Lehre und Wehre. 


Jahrgang 28. Mai 1882. No. 5. 


(Aus dem Mecklenb. Kirchen⸗ und Zeitblatt vom 1. Februar.) 
Die Sehnſucht des natürlichen Menſchen nach Gott 


iſt einmal wieder, wie öffentlich berichtet wurde, in großer Verſammlung 
von einer lutheriſchen Kanzel verkündet worden. Es ſoll das auch mit 
Ausſprüchen der Schrift belegt worden ſein. Daß David ſage: „Wie ein 
Hirſch ſchreiet nach friſchem Waſſer, ſo ſchreiet meine Seele, Gott, nach dir“, 
daß der HErr ſage: „Selig ſind, die hungert und dürſtet nach Gerechtig— 
keit“, damit ſoll jene Beſchaffenheit und Leiſtung des natürlichen Menſchen 
erwieſen ſein. Eine Auslegung und Anwendung der Schrift, auf die völlig 
paßt, was Luther dem Erasmus antwortet, der ſich für ſeine ähnliche Auf— 
faſſung vom natürlichen Menſchen auf den Hauptmann Cornelius berufen 
hatte. Er ſchreibt: „Ich habe auch den Evangeliſten Lukas geleſen, ich finde 
keine Silbe darin, daß Cornelii gute Werke ſollten ehrbare gute Werke ge⸗ 
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manche noch träumen), „gethan habe, 9 7 55 ich finde gleich das Wider⸗ 
ſpiel, daß er gerecht und gottesfürchtig geweſen ſei. Daß er ihn aber ge⸗ 
recht und gottesfürchtig nennt, wenn er nicht den Heiligen Geiſt hätte ge⸗ 
habt, wäre gleich, als wenn ich Belial Chriſtum nennte.“ Soll David 
ohne den Heiligen Geift wie ein durſtender Hirſch nach Gott geſchrieen 
haben, ſollen andere ohne den Heiligen Geiſt nach Gerechtigkeit dürſten, 
dann wollen wir auch nur dreiſt Belial Chriſtum nennen. Freilich nicht 
minder auch, wenn der natürliche Menſch aus ſeinem Weſen und ſeiner 
Natur ohne den Heiligen Geiſt ſich nach Gott ſehnen ſoll. 

Sollte vielleicht im Bericht über jene Predigt ein Mißverſtändniß vor— 
liegen, dann würde natürlich dies Folgende auf dieſelbe ſeine Anwendung 
verlieren. Da aber ähnliche Auffaſſungen und Auslaſſungen über Zuſtand 
und Beſchaffenheit des natürlichen Menſchen leider außerdem vielfach vor— 
kommen und dreiſt ausgeſprochen werden, ſo fühle ich mich bewegt, zu mei— 
nem geringen Theile gegen eine ſo grundſtürzende, den Nerv lutheriſchen 
Chriſtenthums durchſchneidende Irrlehre hier Zeugniß abzulegen. Denn die 
Lehre, daß der natürliche Menſch, alſo der Menſch, bevor er durch die Gna⸗ 
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denmittel des Heiligen Geiſtes theilhaftig geworden iſt, Sehnſucht nach 
Gott habe, ſtürzt die Lehre der Schrift vom ſündlichen Verderben des Men⸗ 
ſchen, von der Erlöſung, von der Bekehrung, kurz, ſtürzt das ganze Chriſten⸗ 
thum zu Boden. 

Es leidet auch keinen Zweifel, daß, wer jener Lehre in ſich freien 
Raum gibt, weder ſelbſt rechte Buße thun und recht glauben, noch andere 
dazu führen kann. 

Es mag das mit einigen Worten nur andeutend, denn mehr geſtattet 
der Raum dieſes Blattes, auch meine Zeit nicht, nachgewieſen werden. | 

Zunächſt führe ich gegen jene Lehre unſern Katechismus auf. Hätte 
der natürliche Menſch auch nur noch ein allergeringſtes Fünklein von Sehn⸗ 
ſucht nach Gott, ſo wäre es falſch, wenn der Katechismus ſagt Seite 111, 
daß „die Vernunft ganz verblendet, und Wille und Begierde ganz ver- 
derbt ſeien“. Denn wo Vernunft und Wille ganz verderbt, ganz der Sünde 
zugekehrt und unter die Sünde geknechtet ſind, da kann unmöglich auch nur 
im Geringſten wahrhaft Gutes, geſchweige die hohe, ja höchſte Sittlichkeit, 
daß der Menſch ſich zu ſeinem Gott wendet und ſehnet, geleiſtet werden. 
Ebenſo entſchieden weiſt jene Lehre der Katechismus mit ſeiner Erklärung 
von der Erbſünde zurück, wenn er ſagt, dieſelbe ſei „ein Mangel alles 
Guten und eine Zuneigung zu allem Böſen“. Hat der natürliche Menſch 
gar kein Gutes mehr, neigt er ſich nur zum Böſen, wie kann er noch nach 


Gott ſich neigen und ſehnen? 


Aus den Bekenntniſſen unſerer Kirche mag eine Stelle genügen, um 
zu zeigen, wie völlig und nachdrücklich dieſelben jenen Irrthum abweiſen 
und verwerfen. Die Concordienformel ſagt: „Gottes Wort zeuget, daß 
des natürlichen, unwiedergebornen Menſchen Verſtand, Herz und Wille in 
Gottes Sachen ganz und gar nicht allein von Gott abgewandt, 
ſondern auch wider Gott, zu allem Böſen gewendet und verkehret ſei. 
— — Es bleibt ewig wahr, daß der Sohn Gottes ſpricht: ‚Ohne mich 
könnt ihr nichts thun“; und Paulus: „Gott iſts, der in euch wirket beides 
das Wollen und das Vollbringen nach ſeinem Wohlgefallen.“ Welcher 
liebliche Spruch allen frommen Chriſten, die ein klein Fünklein 
von Sehnen nach Gottes Gnade und der ewigen Seligkeit in ihrem Her— 
zen empfinden, ſehr tröſtlich iſt, daß ſie wiſſen, daß Gott dieſen Anfang 
der wahren Gottſeligkeit in ihren Herzen angezündet hat, und wolle 
ihnen helfen, daß ſie in wahrem Glauben bis ans Ende beharren.“ Hier 
nennt das Bekenntniß das kleine Fünklein Sehnen nach Gott „wahre Gott— 
ſeligkeit“, welche Gott „in frommen Chriſten“, alſo durch die Gnaden— 
mittel entzündet hat. Was dasſelbe demnach allein dem mächtigen Gna⸗ 
denwalten des Heiligen Geiſtes zuſchreibt, das legt jene Irrlehre der Kraft 
des natürlichen, in Sünden todten Menſchen bei. 

Und nun die Schrift. Sie iſt ja ganz und gar von vorn bis hinten 
ein Proteſt gegen die armſelige, oberflächliche Vernunftlehre von der Sünde, 


Die Sehnſucht des natürlichen Menſchen nach Gott. 195 


von dem nur theilweiſen Verderben des Menſchen. Und wo man die 
Schrift dafür anzieht, geſchieht es mit einer Exegeſe, wie bei den oben 
citirten Stellen. Darnach könnte man jede Ausſage der Schrift dafür ge- 
brauchen, wo von dem Verlangen, dem Rufen, dem Sichhinwenden der 
erlösten Kinder Gottes die Rede iſt, falls nur nicht ausdrücklich und jedes⸗ 
mal dabei ſteht, daß ſie das in Kraft des ihnen geſchenkten Heiligen Geiſtes 
gethan. 

Ich will aber doch in die Schrift hineingreifen und kurz auf Einiges 
hinweiſen. 5 

Adam verſteckt ſich vor Gott, ſcheuet, meidet, fliehet ihn. Und 
wir ſollten ihn ſuchen, uns nach ihm ſehnen, Heimweh nach ihm haben, und 
wie ſonſt die pelagianiſirenden Phraſen lauten? Sind wir denn nicht 
Adams Kinder, haben wir nicht ſeine Natur, hat, wie Pelagius ſagt, Adams 
Fall niemand Schaden gethan, als ihm ſelbſt?! 

Moſes ſchreibt, das Dichten des menſchlichen Herzens fet böſe immer⸗ 
dar. Und der Err beſtätigt und ſpecialiſirt das, wenn er ſagt: „Aus 
dem Herzen kommen arge Gedanken, Mord, Ehebruch, Hurerei, Dieberei, 
falſche Zeugniſſe, Läſterung.“ Meinen die Sehnſuchtsvertheidiger vielleicht 
dieſen Ausſprüchen gegenüber, Moſes und JſᷣEſus hätten eben nur eine, die 
böſe Seite des menſchlichen Herzens beſchreiben wollen, oder nur die Herzen 
der beſonders Boshaftigen, oder es ſei noch eine Kraft im Menſchen neben 
dem Herzen, womit ſich der Menſch in Sehnſucht zu Gott wenden könne, 
darum fei in jenen Ausſagen nichts von einem guten Zuge nach Gott ge- 
ſagt, und habe auch nicht geſagt werden ſollen? Man könnte ſich ſchon 
etwas derartiges zu ihnen verſehen. 

Das erſte Gebot lautet: „Ich bin der HErr dein Gott, du ſollſt keine 
andern Götter haben neben mir.“ Nun hat jeder natürliche Menſch Götter 
neben ihm; den wahren Gott hat keiner, denn Paulus ſagt: „Da iſt nicht, 
der nach Gott frage.“ Und der Apoſtel meint doch gewiß nicht blos mit 
den Lippen nicht frage, fo daß ein inneres Fragen und Sehnen dabei ſtatt⸗ 
haben könne. Oder doch? Etwa weil da nicht ſteht: mit dem Herzen nicht 
frage? Und Götter neben Gott haben heißt ſelbſtverſtändlich gegen ihn 
haben. Weshalb auch Paulus alle Heiden, alle natürlichen Menſchen 
„Gottesverächter“ nennt. Und nun ſoll, wer andere Götter hat, dieſen 
Herz und Seele gibt, den wahren Gott verachtet — dennoch nach demſelben 
ſich ſehnen? Quillet auch aus Einem Brunnen Bitter und Süß? . 

Paulus ſagt: „Fleiſchlich geſinnet jein iſt eine Feindſchaft gegen 
Gott.“ Nun kann doch alles Fleiſch ſeiner Natur nach auch nur fleiſchlich 
geſinnet ſein, und da der natürliche Menſch ganz und nichts weiter als 
Fleiſch iſt, denn „was vom Fleiſch geboren iſt, das iſt Fleiſch“, ſo kann 
der natürliche Menſch auch ganz und gar und durch und durch eine Feind— 
ſchaft gegen Gott ſein. Und der ſoll ſich nach Gott ſehnen? Kann ein 
fauler Baum auch gute Früchte bringen? 
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Es heißt: „Die Schrift hat alles beſchloſſen unter die Sünde.“ Alles, 
alles, nichts ausgenommen. Iſt nun auch Sehnſucht und Liebe zu Gott, 
denn man ſehnt ſich doch nur nach dem, das man liebt, Sünde? 

Die Schrift ſagt: „Wir ſind von Natur Kinder des Zorns.“ Sind 
wir dies etwa nur halb, oder zu ſonſt einem beliebigen Theile, nicht ganz? 
Wenn aber ganz, und das will doch der Apoſtel ſagen, auch wenn er es 
nicht ausdrücklich hervorhebt, zürnt denn auch Gott, wenn man ſich nach 
ihm ſehnt, wenn man ihn liebt? Was doch die modernen Menſchenkenner 
vom natürlichen Menſchen behaupten. Wie ganz anders paßt zu jenem 
Zorne Gottes, was der veraltete Menſchenkenner Luther vom natürlichen 
Menſchen ſchreibt: „Die beſten Tugenden an den Heiden, das Beſte an den 
Philoſophis, das Edelſte und Ehrbarſte an allen Menſchen mag vor der 
Welt wohl gut, redlich und ehrbar genannt werden, aber vor Gott iſt es 
Fleiſch und unter des Teufels Reich, das iſt, gottesläſterlich, gottesräube⸗ 
riſch, arg und böſe auf allen Seiten.“ 

Paulus ſagt, der gekreuzigte Chriſtus, alſo der ſich in höchſter Liebe 
den Menſchen offenbarende, darbietende und hingebende Gott ſei den Hei— 
den, der Weisheit, der gebildetſten Vernunft, der höchſten und herrlichſten 
Leiſtung alles menſchlichen Denkens nichts als Thorheit, als Narrheit un— 
wiſſender Lotterbuben. Und dieſe menſchliche Weisheit ſoll ſich nach einem 
ſolchen Gott, nach ſolcher Thorheit und Narrheit ſehnen? Ja! ſagt man, 
unwiſſend, „unbewußt“. Weiß man auch, was man ſagt? Kann man 
ſich auch nach etwas ſehnen, von dem man gänzlich nichts weiß? Nun ver⸗ 
nimmt aber, wie Gottes Wort ſagt, der natürliche Menſch nichts vom 
Geiſte Gottes. Paulus ſchreibt ferner, dieſer IEſus fei, wie den Heiden 
eine Thorheit, ſo den Juden ein Aergerniß, alſo auch da, wo der Menſch 
mit ſeinem Willen und Herzen und ſittlichen Streben, unter Aufbietung 
aller Kräfte, nach Tugend und Frömmigkeit ſtrebt, ſelbſt mit Hülfe des 
geoffenbarten Geſetzes, da erſcheint und wird im Herzen empfunden die 
Verkündigung des in Liebe ſich opfernden und hingebenden Gottes als ſitt⸗ 
lid) empörendes Aergerniß, als haſſenswerther Greuel, der bis zur Aus— 
rottung zu verfolgen, wie der nach dem Geſetz unſträfliche Saulus ſelbſt 
das beſte und hellſte Exempel iſt, dem IEſus zurufen muß: „was verfolgſt 
du mich?“ Und man wagt zu ſagen, der Menſch ſolcher Weisheit und ſol— 
chen Herzens ſehne ſich nach Gott! Luther ſagt: „Die Unwiſſenheit und 
Verachtung Gottes in allen Menſchen iſt nicht allein im Fleiſch, oder den 
gröbſten, niederſten Neigungen am Menſchen, ſondern an den allerbeſten, 
edelſten Kräften am Menſchen, ja eben in der Vernunft und Willen und in 
der beſten Kraft des Willens, da der Same und Funke des Guten ſollte 
liegen, da liegt und herrſcht Verachtung Gottes im tiefſten Grunde des 
Herzens.“ 

Nach der Schrift iſt der natürliche Menſch in Satans Reich, nicht 
halb, ſondern ganz, nicht bloß den äußerlichen groben Fleiſchestrieben nach, 
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ſondern mit Geiſt, Vernunft, Herz, Willen, Gemüth, kurz mit allem, was 
in ihm iſt, bis in die letzte Tiefe. Und nur wenn JéEſus mit ſeinem alle 
mächtigen Gottesfinger aufthut, wird der arme gefangene Menſch frei aus 
des ſonſt unüberwindlich Starken Palaſt. So die Schrift, aber die Ver⸗ 
nunft träumt, der natürliche Menſch könne ſich ſelbſt frei erhalten oder frei 
machen, wenigſtens der Sehnſucht nach vom Satan, ſeinem „Herrn“ und 
„Gott“, könne ſtärker fein als „der Starke“, ein zweiter IEſus. Luther 
ſagt: „Sollte der brüllende Löwe, der grauſame unruhige Feind göttlichen 
Wortes, göttlicher Gnade und aller Menſchen, leiden, daß ein Menſch, der 
unter ſeinem Reich und Gewalt iſt, mit dem geringſten Gedanken ſich regen 
und wenden ſollte und ſtreben nach Gott oder dem Guten? Ja, ſollte der 
ſtarke, gewaltige Geiſt das leiden an denen, die unter ihm ſind, ſo die Chri— 
ſten, die Gottes Geiſt haben, ſeinem Wüthen kaum widerſtehen?“ 

Doch genug der Schrift. Nach Gottes Zeugniß iſt es ein gottwidriger 
Wahn, eine verführeriſche Irrlehre, zu ſagen, der natürliche Menſch ſehne 
ſich nach Gott. 

So kann nun auch, wer dieſe Lehre wirklich i im Herzen hegt, nicht bloß 
als gelehrte Meinung im Munde führt, unmöglich rechte Buße thun. Wahre 
Buße ergeht doch nicht nur über die einzelnen in Gedanken, Gefühlen und 
Thaten herausgetretenen Sünden, ſondern über den ganzen natürlichen 
Menſchen und ganz vornehmlich auch über das ſtete innerſte Dichten und 
Sehnen desſelben, dieſen böſen Baum jener böſen Früchte, von dem Pau— 
lus klagend ſeufzt: „ich weiß, daß in mir, d. i. in meinem Fleiſche wohnet 
nichts Gutes“, und unſer gutes lutheriſches Bekenntniß mit klagt: „es iſt 
alles und eitel Sünde mit uns.“ Wer meint, und darauf hält, daß in ſei— 
nem natürlichen, alten Menſchen auch nur die leiſeſte Bewegung von etwas 
Gutem, alſo auch nur das geringſte Sehnen nach Gott ſei, der kann doch 
in der That, wie unſere Bekenntniſſe es nennen, nur eine „ſtückliche und 


betteliſche“ Buße thun. 


Es drängt ſich da die Frage auf: find denn die Sehnſuchts- und Heim⸗ 
wehsverkündiger Theologen ohne tentatio? Sagt ihnen denn ihr eigenes 
Fleiſch, ihr eigener natürlicher Menſch nicht, daß nur entſetzliche, giftige 
Feindſ ſchaft gegen Gott und alles Göttliche in ihnen wohnt, daß jeder Ge⸗ 
danke der natürlichen Vernunft im Geiſtlichen Empörung gegen Gottes 
e iſt, daß wenn IEſus nur einen Moment te Angeſicht über uns 
ee fo daß man mit Paulus ſchreien muß: 15 elender Menſch, wer 
will mich erlöſen von dem Leibe dieſes Todes?“ 

Aber nicht bloß die Lehre der Schrift von der Sündhaftigkeit des Men⸗ 
ſchen fällt dahin, wenn gelehrt wird, daß der natürliche Menſch Sehnſucht 
nach Gott habe, ſondern auch, wie oben bemerkt, folgeweiſe die Lehre von 
der Erlöſung. Denn die Schrift lehrt, daß nicht ein Theil, wenn auch ein 
noch fo großer, ſondern der ganze Menſch durch JIEſum Chriſtum erlöſet jet. 
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Wir bekennen: „der mich verlornen und verdammten Menſchen erlöſet hat.“ 
Hat der Menſch aber noch Sehnſucht nach Gott, ſo bedarf er hierfür doch 
keiner Erlöſung, keiner Schuld- und Sündentilgung: denn Sehnen nach 
Gott iſt keine Sünde. Weg mit einer Lehre, die das Blut und den Tod 
JEſu geringe macht! Nein, „ganz verderbt iſt menſchlich Natur und 
Weſen“, auch das Innerſte und Edelſte, alles Sehnen und Verlangen iſt 
ſündlich, gottlos, gottfeindlich, verderbt und verdammt, der ganze Menſch 
bedarf der Erlöſung, und iſt derſelben aus Gottes Gnade durch das Ster 
ben IEſu auch theilhaftig geworden. Luther ſchreibt: „So wir glauben, 
daß Chriſtus den Menſchen erlöſet hat durch ſein Blut, ſo müſſen wir be— 
kennen, daß er ganz und gar in Sünden vermaledeiet und verloren geweſen 
iſt, ſonſt wäre Chriſti nicht vonnöthen und müßten ſagen, er wäre nur ein 
Erlöſer des geringſten Stückes am Menſchen; welches Wort die höchſte 
Gottesläſterung und Gottesraub wäre.“ 

Und wie die Lehre der Schrift von der Erlöſung, ſo muß auch die von 
der Aneignung des Heils, von Wiedergeburt und Bekehrung der verwerfen, 
welcher behauptet, daß der natürliche Menſch Sehnſucht nach Gott habe. 
Denn iſt dieſes der Fall, ſehnt ſich der Menſch nach Gott, ſo folgt offenbar, 
nothwendig und natürlich, daß wenn nun dieſem nach Gott ſich ſehnenden 
Menſchen Gott in Liebe und Gnade ſich nahet, ſich anbietet in Wort und 
Sacrament, der Menſch dieſe ſeine Sehnſucht vollzieht, mit dieſer ſeiner 
ſchon längſt nach Gott ausgeſtreckten Hand die dargebotene verſöhnte Hand 
Gottes ergreift, in dieſelbe einſchlägt und ſo gläubig wird, wiedergeboren 
und bekehrt. Und man hört jo etwas auch in der That ganz naiv aus⸗ 
ſprechen und vertheidigen. Das iſt denn freilich noch ein ganz Theil maſ— 
ſiver, als es die jetzigen vielen feinern Synergiſten machen, die vorſichtiger 
nicht von einem vor der Gabe des Heiligen Geiſtes ſchon nach Gott gerich— 
teten Willen ſprechen, ja nicht einmal von einem ſolchen nachher, die lehren, 
wenn der Geiſt Gottes den Menſchen erleuchte und berufe, dann gebe er ihm 
nur arbitrium liberatum, nicht einen nach Gott ſich ſchon ſehnenden Willen, 
ſondern einen Willen, der ſich nun ſelbſt erſt zu entſcheiden, aus ſich ſelbſt 
die Wahl zu treffen habe, ob er nach Gott ſich ſehnen, ſich hinwenden, die 
dargebotene Gnade in Chriſto annehmen wolle oder nicht. Bei beiden, bei 
jenen Pelagianern wie bei dieſen Synergiſten kommt ſomit die Sache in 
dem Acte der Bekehrung ſo zu liegen, daß Gott in der Ecke ſteht, die Arme 
unterſchlägt und zuſieht, wie der Menſch, nachdem er, Gott, ſoweit das 
Seine gethan, nun auch ſich ſelbſt ſelig macht. Bei beiden ſoll ja der 
Menſch mit ſeiner Kraft die nahe gebrachte, nach Beſeitigung aller Hinder— 
niſſe angebotene Gnade hinnehmen, ſie ſich aneignen, glauben, dort mit der 
Kraft ſeiner natürlichen Sehnſucht, hier mit der Kraft ſeines übernatürlich 
frei gemachten Willens. 

Da wäre es denn falſch, wenn wir bekennen: „ich glaube, daß ich nicht 
aus eigener Vernunft noch Kraft an JEſum Chriſtum meinen HErrn glau⸗ 
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ben kann.“ Es wäre irrig, wenn Paulus ſagt: „Aus Gnaden ſeid ihr 
ſelig geworden durch den Glauben, und dasſelbe nicht aus euch, Got— 
tes Gabe iſt es.“ Denn er nennt den Glauben ſelbſt, nicht bloß die 
Fähigkeit zu glauben, den frei gemachten Willen, Gottes Gabe. Gott 
macht in der Bekehrung den Willen des Menſchen nicht bloß frei, daß er 
aus ſeiner kräftigen Selbſtentſcheidung nur Glaubensgehorſam wählen 
kann, ſondern er macht „durch die überſchwängliche Größe ſeiner Kraft, 
nach der Wirkung ſeiner mächtigen Stärke“, wie Paulus ſagt, den feind— 
ſeligen Willen gehorſam, ſtellt in dem Willen des Menſchen ſeinen Willen, 
ſein Ebenbild wieder her. Gläubigwerden iſt ja nach der Schrift ein Ge— 
borenwerden: „Welche nicht von dem Geblüt, noch von dem Willen des 
Fleiſches, noch von dem Willen eines Mannes, ſondern von Gott geboren 
find’; ein Neugeſchaffen werden: „wir find fein Werk, geſchaffen in 
Chriſto IEſu“; ein aus dem Tode Erwecktwerden: „da wir todt 
waren in Sünden, hat Gott uns mit Chriſto lebendig gemacht.“ Wie es 
nun widerſinnig wäre, im Leiblichen von einer Mitentſcheidung des Men— 
ſchen bei ſeiner Geburt oder Erweckung zu reden, ſo iſt es nach der Schrift 
auch völlig ungereimt, im Geiſtlichen, bei der Wiedergeburt, bei der Meu- 
ſchaffung, bei der Todtenerweckung von der Mitwirkung eines zuvor frei 
gemachten Willens zu ſprechen. Luther ſagt: „So wenig der Menſch dazu 
thut oder hilft, daß er geboren und ein Menſch wird, alſo wenig thut er 
auch dazu, daß er wiedergeboren und ein neuer Menſch und gläubiger 
Chriſt wird.“ Und unſer Bekenntniß lautet: „Wir ſtrafen und verwerfen, 
wenn gelehrt wird, daß wenn der Heilige Geiſt den Anfang machet und uns 
durch das Evangelium beruft, und ſeine Gnade, Vergebung der Sünden 
und ewige Seligkeit anbeut, daß alsdann der freie Wille aus ſeinen eigenen 
natürlichen Kräften Gott begegnen, und etlichermaßen etwas, wiewohl 
wenig und ſchwächlich darzu thun, helfen und mitwirken, ſich zur Gnade 
Gottes ſchicken und appliciren uud dieſelbe ergreifen, annehmen und dem 
Evangelio gläuben, auch in Fortſetzung und Erhaltung dieſes Werkes und 
ſeinen eigenen Kräften neben dem Heiligen Geiſt mitwirken könne.“ 

Es gibt nichts Unbibliſcheres, nichts Unlutheriſcheres als zu lehren, 
der natürliche Menſch ſehne ſich nach Gott. 

D. B. 
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Der Papiſt Andradius, der Interpret der Beſchlüſſe des Triden— 
tiniſchen Concils, ſtellte — wie Chemnitz in ſeinem Examen berichtet“) — 
es aufs entſchiedenſte in Abrede, daß die papiſtiſche Lehre vom freien Willen 
mit der Lehre des Pelagius etwas gemein habe. Dieſe feierliche Verſiche— 


*) Editio Genev. 1668. S. 118. 
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rung hielt jedoch Andradius nicht ab, ganz ungenirt die Lehre vorzutragen, 
daß auch Philoſophen durch die natürliche Gotteserkenntniß, alſo ohne Gottes 
Wort und die Wiedergeburt durch den Heiligen Geiſt, zum wahren Glauben 
gekommen und ſelig geworden ſeien. Chemnitz ſchreibt: „Die Papiſten 
behaupten, daß ſie mit der Lehre des Pelagius nichts gemein hätten; und 
dasſelbe verſichert auch mein Andradius weitläuftig. Aber er muß ein 
ſehr ſchwaches Gedächtniß haben. Denn eingangs des vierten Buches hat 
er das ganz vergeſſen, wofür er auf vielen Seiten in weitläuftiger Abhand— 
lung am Ende des dritten Buches geſtritten hatte: daß nämlich Philo⸗ 
ſophen ohne Gottes Wort und ohne die Wiedergeburt aus dem Geiſt durch 
natürliche Erkenntniß und Kraft zum wahren Glauben und zur wahren 
Gerechtigkeit, durch welche ſie die Seligkeit erlangt hätten, gekommen ſeien. 
Hinzugenommen wird nur jene Beihilfe Gottes, von welcher auch Cicero 
ſagt, daß es in den Heiden keine ausgezeichnete Tugend ohne göttliche Be⸗ 
geiſterung (sine afflatu divino) gegeben habe. Wie weit dieſe Anſicht 
vom Pelagianismus entfernt ſei, können auch die Blinden ſehen. Denn 
heroiſche Impulſe und ſolche Eingebungen, wie die Philoſophen fic) vor— 
ſtellen, hat auch Pelagius nicht ausgeſchloſſen.“ 

An dieſe Worte Chemnitzens wurden wir erinnert, als wir in den 
„Theologiſchen Zeitblättern“ der Ohio-Synode einen Artikel laſen, der das 
„paſſive Verhalten“ des Menſchen bei der Bekehrung behandeln ſoll. Als 
Verfaſſer des Artikels nennt ſich P. Peter Eirich. Vorab ſei bemerkt, daß 
wir mit der vergleichenden Einführung des Papiſten Andradius nicht ſagen 
wollen, daß die von der Ohio-Synode und ſpeciell von P. Eirich vorgetra— 
gene Lehre vom freien Willen ganz und in allen Stücken die paz 
piſtiſche ſei. Unſer tertium comparationis ijt dieſes: Wie der Papiſt 
Andradius trotz ſeiner feierlichen Verſicherung, die papiſtiſche Lehre habe 
mit dem Pelagianismus nichts gemein, dennoch ganz ungenirt eine pela- 
gianiſche Lehre vortrug, ſo trägt auch P. Eirich ganz naiv eine papenzende 
praeparatio ad gratiam vor, obwohl er verſichert, daß ſeine Lehre ſogar 
von allem Synergismus frei ſei, und er auch daneben wirklich in vielen 
Punkten orthodox vom freien Willen und der Bekehrung redet. 

Wir halten uns mit den groben Entſtellungen unſerer Lehre, die ſich 
in dem Eirich'ſchen Artikel von Anfang bis zu Ende finden, zunächſt nicht 
weiter auf, ſondern gehen ſofort dazu über, was P. Eirich und mit ihm die 
Ohio⸗Synode, in deren officiellem Organ er ſeine Artikel veröffentlicht, von 
der Bekehrung lehrt. 

Eirich fragt: „Was kann denn der natürliche Menſch?“, und antwortet: 
„Wahrhaft Gutes vermag er gar nichts zu thun. Nur äußerlich vermag er 
etlichermaßen ehrbar zu leben.“ S. 114. Weiter wird ganz richtig geſagt, 
daß der Menſch aus natürlichen Kräften äußerlich die Gnadenmittel ge- 
brauchen könne: „Er kann das Wort hören, durch welches der Heilige Geiſt, 
als durch ſein Werkzeug, die Bekehrung wirkt.“ S. 115. Wenn hinzu⸗ 
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gefügt wird: „Er (der Menſch) ift infofern und fo weit auch für feine Be- 
kehrung verantwortlich“, ſo ſoll das wohl heißen, daß der Menſch ſchon 


durch die Unterlaſſung des äußeren Hörens des Wortes Gottes ſeine Nicht— 


bekehrung verſchulde. Auch das iſt vollkommen recht. Weiter wird 


ausgeführt, daß der natürliche Menſch, obwohl er das Wort äußerlich 


hören könne, es doch nicht hören könne „mit der Abſicht, bekehrt 


zu werden“, denn, „das wäre ein Wollen des Guten“. Es wird in 


dieſem Zuſammenhange, den Worten nach, ſehr entſchieden betont, 
daß das äußere Hören von Seiten des Menſchen kein Beitrag zur Bekeh⸗ 
rung ſei; „er hat ſie damit weder gewollt noch in irgend einem Theil ge— 
wirkt.“ S. 115. Es wird auch bemerkt: „Viele hören Gottes Wort äußer⸗ 
lich, leſen die Schrift und lernen ſie auch dem Wortlaute nach, und werden 
doch nicht bekehrt.“ S. 116. Daß ein Menſch Gottes Wort hört, lieſ't 
und (äußerlich) betrachtet, gibt uns alſo keine Erklärung über die That⸗ 
ſache, daß die Einen bekehrt werden, Andere aber unbekehrt bleiben. Was 
kann denn nun dieſe Thatſache erklären? Eirich kennt eine ſehr „vernünf— 
tige“ Erklärung. Er ſagt: „Wohl beſchreibt der Herr Chriſtus die Wie— 
dergeburt als ein für unſeren logiſchen Verſtand nicht ergreifbares Geheim— 
niß (Joh. 3, 1—9.). Das iſt und bleibt fie. Anders aber verhält es ſich 
mit dem Unterſchied, warum manche bekehrt und andere nicht bekehrt wer— 
den. Das Warum ijt uns in der Schrift offenbart, aber nicht das Wie... 
Dieſe Urſachen (warum die einen bekehrt, die andern nicht bekehrt 
werden) findet die Schrift in dem verſchiedenen Verhalten des Men— 
ſchen zur göttlichen Gnade. Die Gnade iſt dieſelbe, das Verhalten des 
Menſchen dagegen iſt verſchieden.“ S. 116. 

Worin beſteht nun dieſes „verſchiedene Verhalten zur göttlichen 
Gnade“, von welchem „Bekehrung oder Nichtbekehrung“ abhängt? 
Es wird die Antwort gegeben, die Einen widerſtreben muthwillig der gött— 
lichen Bekehrungsgnade, die Andern unterlaſſen oder laſſen das muthwillige 
Widerſtreben aus eigenen, natürlichen Kräften. Wie die Urſache der 
Nichtbekehrung in den Menſchen verlegt wird, was ja recht iſt, ſo 
wird auch die Urſache (Eirich gebraucht in dem eben Angeführten ſelbſt 
dieſes Wort) der Bekehrung ebendahin verlegt. — Was verſteht denn 
nun Eirich unter dem muthwilligen Widerſtreben und unter der Unter— 
laſſung desſelben? Wir können es mit unſeren eigenen Worten nicht wie— 
dergeben. Und zwar deshalb nicht, weil die Eirich'ſchen Auseinander— 
ſetzungen hierüber zu unbeſtimmt gehalten ſind. Wir müſſen uns damit 
begnügen, Eirichs Worte wiederzugeben. Es wird geſagt, welchem Thun 
die Unterlaſſung des muthwilligen Widerſtrebens „ähnlich“ ſei. Es 
heißt S. 117 f.: „So widerſetzt ſich der eine dem wörtlichen, natürlichen, 
formellen Verſtändniß des göttlichen Wortes, erklärt die Bibel für ein 
Fabelbuch, eine Sammlung alberner Legenden und Widerſprüche, während 
ein anderer dies nicht thut, den äußeren Sinn anerkennt und gelten läßt, 
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in ſeinem logiſchen Verſtand die Schriftlehre annimmt und auch vertheidigt 
und recht gläubig, aber nicht recht gläubig ijt, Ein dem letzteren 
ähnliches Thun iſt es, wenn ein Menſch ſein muthwilliges 
Widerſtreben läßt und unterläßt.“ “) Dann findet ſich eine 
Aeußerung darüber, womit das muthwillige Widerſtreben „auf gleicher 
Linie liege“. Es wird aus unſerem Bekenntniß angeführt, daß ſie (die 
verloren gehenden Menſchen) „Gottes Wort entweder gar nicht hören, ſon— 
dern muthwillig verachten, die Ohren und ihr Herz verſtocken 
und alſo dem Heiligen Geiſt den ordentlichen Weg verſtellen, daß er ſein 
Werk in ihnen nicht haben kann, oder ſo ſie es gehört haben, wiederum 
in Wind ſchlagen und nicht achten.“ Hier wird hinzugeſetzt: 
„Wer ſo handelt, verhält ſich zu ſeiner Bekehrung nicht paſſiv, ſondern 
verſtellt dem Heiligen Geiſt den Weg, daß er ſein Werk in ihm nicht haben 
kann. Solche kann der Heilige Geiſt nicht bekehren. Sie hören Gottes 
Wort gar nicht, verachten es muthwillig und verſtocken ihre Ohren und 
Herzen dagegen. Auf gleicher Linie liegt nun das Zweite, nämlich 
das muthwillige Widerſtreben gegen die göttliche Bekehrungsgnade oder die 
göttliche ſeligmachende Wahrheit, nämlich daß fie es, fo fie es gehört 
haben, wiederum in den Wind ſchlagen und nicht achten“ 
(Epit. §11.). Daß hiermit ein muthwilliges In-den-Wind-ſchlagen und 
Nichtachten gemeint fet, lehrt der Zuſammenhang.“ S. 116 f. Hiernach 
bliebe es noch ungewiß, ob Eirichs „muthwilliges Widerſtreben“ dasſelbe 
iſt, welches das Bekenntniß mit dem „wiederum in Wind ſchlagen und nicht 
achten“ des gehörten Wortes bezeichnet, oder ob es mit letzterem blos „auf 
gleicher Linie liegt“. Seite 121 f. dagegen ſcheint er es mit dem, was er 
in den in Rede ſtehenden Ausdrücken des Bekenntniſſes findet, identificiren 
zu wollen. Man wird auch nicht klüger, wenn Eirich ferner ſagt: 
„Denn wie Gerhard erinnert, accurate distinguendum hic est inter 
nolle privativum et nolle positivum. Damit will er ſagen, es ſei ein 
Unterſchied zwiſchen einem Nichtwollen, weil man nicht kann, und 
einem Nichtwollen, weil man muthwillens nicht will. Dies letztere, 
dies muthwillige Nichtwollen, dieſes geſteigerte, intenſivirte (21) Nicht⸗ 
wollen, liegt nicht ſo in der verderbten menſchlichen Natur an ſich, daß 
es mit Nothwendigkeit aus ihr hervorgehen müßte, ſondern die bloße 
Möglichkeit desſelben iſt eben mit der menſchlichen Perſönlichkeit oder dem 
wollenden Ich gegeben, das auf einem verdorbenen Zuſtand der Natur 
ruht.“ S. 117. Begrifflich noch unklarer wird die Sache, wenn es S. 122 
heißt: „Somit aber, wie oben angegeben, iſt das äußere“) Verhalten 
zum Wort und zur inneren Gnade) der Menſchen verſchieden, und 
davon hängt ihre Bekehrung oder Nichtbekehrung ab.“ Hiernach ſcheint 
es, als ob Eirich unter dem muthwilligen Widerſtreben einen äußeren 


) Von uns unterſtrichen. 
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Widerſtand gegen die innere Bekehrungsgnade meine. Als Bete 
ſpiel wird auf Seite 121 angegeben: „Ein ſolches muthwilliges Wider— 
ſtreben finden wir bei den Juden, welchen Stephanus (Apoſt. 7, 51.) zu⸗ 
rief: „Ihr Halsſtarrigen und Unbeſchnittenen an Herzen und Ohren, ihr 
widerſtrebt allezeit dem Heiligen Geiſt, wie eure Väter, alſo auch ihr... 
Das war das Nichtwollen, welches Gerhard ein nolle positivum nennt, 
ein muthwilliges Nichtwollen, da man muthwillens nicht will.“ Wir 
müſſen es Anderen überlaſſen, ſich bei dieſen Juden, an deren Herzen der 
Heilige Geiſt durch die gewaltige Predigt des Stephanus arbeitete und 
von welchen Stephanus ſagt: „ihr widerſtrebt allezeit dem Heiligen Geiſt“, 
ein „äußeres Verhalten“ „zur inneren Gnade“, näher, einen äußeren Wider⸗ 
ſtand gegen die innere Bekehrungsgnade vorſtellig zu machen. 

Doch im Grunde kommt auch darauf nichts an, daß das Eirich'ſche 
„muthwillige Widerſtreben“ nicht recht definirbar iſt. Wichtiger für die Be⸗ 
urtheilung ſeiner Lehre ijt — wenn man hier überhaupt von „Lehre“ reden 
kann —, wie er mit demſelben operirt. Zunächſt will er die Unterlaſſung 
ſeines „muthwilligen Widerſtrebens“ durchaus dem natürlichen Menſchen 
reſervirt wiſſen. Er ſagt S. 121: „Alles muthwillige Handeln und Thun 
iſt ein ſolches, welches der Menſch ausführen oder unterlaſſen kann. Und 
alles, was nicht alſo in ſeiner Kraft und in ſeinem Willen“ liegt, 
kann nicht mit Fug und Recht als ein muthwilliges bezeichnet werden.. 
Irgend ein Widerſtand gegen die bekehrende Gnade, welchen der Menſch nicht 
aus eigenen Kräften?) laſſen kann, iſt demnach fein muthwilliger.“ 
Und kurz zuvor: „Der Menſch kann das muthwillige Widerſtreben, von 
welchem Baier ſagt, daß es zum natürlichen hinzugethan werde und nicht 
in allen Wiedergeborenen ſich finde, aus eigenen Kräften laſſen.“ 

Wenn hier nun jemand ſagen ſollte, daß nach dieſer Aufſtellung der 
Menſch einen Beitrag zu ſeiner Bekehrung liefere, ſo antwortet Eirich: ſein 
„muthwilliges Widerſtreben“ ſei ja durchaus kein gutes Werk, komme nicht 
aus dem Glauben, ſondern entſtamme dem natürlichen Menſchen und ſei 
eigentlich ſündlich. Er ſchreibt S. 117 f.: „Wo es (das muthwillige 
Widerſtreben) unterbleibt oder unterlaſſen wird, da es lediglich in dem 
wollenden Subjecte wurzelt, iſt damit noch nicht ein gutes Werks) 
im Sinne der Schrift geſchehen, ebenſowenig als das äußere Hören des 
göttlichen Wortes ein ſolches iſt. Das Motiv eines ſolchen Unterlaſſens 
iſt an ſich ſogar ſündlich“), wie alles, was der natürliche Menſch thut, 
ſündhaft und vor Gott verwerflich iſt. . . Sein Unterlaſſen des muthwillt- 
gen Widerſtrebens, da es nicht aus dem Glauben und aus der Liebe zu Gott 
oder nicht mit der Abſicht, bekehrt zu werden, geſchieht, hat gar 
keinen moraliſchen Werth. Es iſt dies ein rein natürliches Ver— 
halten, das ſich auch ſonſt in tauſend ähnlichen Fällen wieder findet... Es 
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liegt dies ganz auf natürlichem Gebiete und hat an ſich nicht irgend welchen | 


ethiſchen Gehalt.“ Daraus wird dann der Schluß gezogen: „Wenn dem- 
nach jemand der Bekehrungsgnade, die im Worte liegt, nicht muthwillig 
widerſtrebt, ſo hat er noch ſo wenig zu ſeiner Bekehrung beigetragen, daß er 
ſogar noch voller natürlicher Widerſpenſtigkeit und Feindſchaft gegen das⸗ 
ſelbe ift, ja, dieſe natürliche Feindſchaft auch nicht geringer geworden iſt.“ 
Und auf Seite 122 heißt es: „Wer alſo bekehrt werden ſoll, darf dem Hei— 
ligen Geiſt nicht auf obenangegebene Weiſe den Weg verſtellen. Wer das 
thut, wird nicht bekehrt. Alle, die bekehrt werden, thun dies nicht (ſie 
unterlaſſen nämlich das ‚muthwillige Widerſtreben“ aus eigenen Kräften). 


Damit aber wirken ſie in ihrer Bekehrung nicht mit, ſondern laſſen dem 


Heiligen Geiſt nur den Weg offen, das Werk der Bekehrung in ihnen zu 
thun. Was alſo der Menſch kanns), iſt Gottes Wort äußerlich hören 
oder nicht hören, den Einwirkungen der Gnade, wie Guericke (?) ſagt, 
(muthwillig) widerſtehen oder nicht beſtändig widerſtehen, 
dies aber nicht mit der Abſicht, bekehrt zu werden; denn dies vermag er 
aus eigener Kraft nicht. Das iſt das paſſive Verhalten () des Menſchen 
nach Schrift und Bekenntniß (1) bei ſeiner Bekehrung. Wo das Werk der 


Bekehrung beginnt, da hört des Menſchen Thun auf. Dieſe Grenze kann 


der Menſch mit ſeinem Wollen nicht überſchreiten.“ 


1 
4 


Das iſt Eirich-Ohio'ſche Lehre von der Bekehrung. Synergismus 


kann man das kaum nennen. Es iſt aber ſcholaſtiſch-papiſtiſcher Pela— 
gianismus, verhüllt mit einem ungeheuren Schwall orthodoxer Rede— 
weiſen. Was iſt die Quinteſſenz dieſer Lehre? Es wird wiederholt und in den 
ſtärkſten Ausdrücken verſichert, der Menſch könne in der Bekehrung ſelbſt 
nichts thun, zum eigentlichen Werke der Bekehrung nichts beitragen. 
Aber er kann ſich durch ſeine natürlichen Kräfte ſo bereiten, ſo dispo— 
niren, daß er ein geeignetes Object für die Bekehrung wird. Dieſe Be— 
reitung nämlich geſchieht dadurch, daß er aus natürlichen Kräften das 
„muthwillige Widerſtreben“ zurückdrängt. Dadurch, daß er das muth— 
willige Widerſtreben aus eigenen Kräften auf das natürliche reducirt, ſetzt 
er ſich in eine ſolche Verfaſſung, daß er nun vor anderen bekehrt wird. 


Was hilft da die feierliche Verſicherung, die Unterlaſſung des „muthwil⸗ 


ligen Widerſtrebens“ ſei ja kein gutes Werk im Sinne der Schrift, kein 
Verdienſt, ſondern eigentlich Sünde? Es iſt dies ein reines Spiel mit 
Worten, mit denen man ſich und Andere betrügt. Was man nicht „Ver⸗ 
dienſt“ nennen will, iſt aber im Sinne der Ohio'ſchen Aufſtellungen eine 


ſolche Leiſtung eines natürlichen Menſchen, wodurch gerade ſeine Bekeh⸗ 


rung veranlaßt wird. Was man „Sünde“ heißt, iſt im Sinne der Theorie 


eine ſolche „Sünde“, daß wer ſie begeht, nun nothwendigerweiſe bekehrt 


wird. Denn es iſt wohl im Auge zu behalten, daß nach Eirich die Unter⸗ 


*) Von uns unterſtrichen. 
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laſſung des muthwilligen Widerſtrebens die Urſache iſt, warum die 
Einen vor den Andern bekehrt werden. Er ſagt S. 116, wie ſchon oben 
angeführt iſt, ausdrücklich: „Anders verhält es ſich mit dem Unterſchied, 
warum manche bekehrt und andere nicht bekehrt werden. Das 
Warum iſt uns in der Schrift geoffenbart, aber nicht das Wie. .. Dieſe 
Urſachen (warum die einen bekehrt, die andern nicht bekehrt werden) 
findet die Schrift in dem verſchiedenen Verhalten des Menſchen zur gött— 
lichen Gnade.“ Das „verſchiedene Verhalten“ auf Seiten derer, die be- 
kehrt werden, ijt aber nach Eirichs längerer Auseinanderſetzung ihre Unter- 
laſſung des „muthwilligen Widerſtrebens“. Das iſt alſo die Urſache , 
warum ſie vor Andern bekehrt werden. Auf S. 112 wird in Bezug auf 
1 Tim. 1, 13. („der ich zuvor war ein Läſterer und ein Verfolger und ein 
Schmäher, aber mir iſt Barmherzigkeit widerfahren, denn“) ich habs un⸗ 
wiſſend gethan im Unglauben“) Folgendes bemerkt: „Der Apoſtel giebt 
hiemit aljo den Grund**) an, daß ihm Barmherzigkeit widerfahren iſt, 
obgleich er das Evangelium geſchmäht hatte, weil**) er es unwiſſend 
im Unglauben gethan habe.“ Gäbe es einen Chriſten, der nach der Eirich 
Ohio'ſchen Methode bekehrt wäre, ſo müßte der, wenn er die Wahrheit 
ſagen wollte, zu einem Nichtbekehrten gegebenen Falls ſagen: „Daß ich be— 
kehrt bin, während du noch im unbekehrten Zuſtande dich befindeſt, hat ſei⸗ 
nen Grund darin, daß ich aus meinen natürlichen Kräften etwas geleiſtet 
habe, was du noch nicht geleiſtet haſt. Die Gnade Gottes war gegen uns 
beide gleich groß. Aber ſie ſetzt ſich nur in Vollzug, wenn man ſich zu der⸗ 
ſelben aus eigenen Kräften durch Unterlaſſung des ,muthwilligen Wider⸗ 
ftreben3‘ wohl präparirt hat. Dieſe Präparation, die du unterlaſſen haſt, 
habe ich vollzogen; darum bin ich bekehrt, während du noch im Unglauben 
dahingehſt.“ +) Wir haben hier ein Analogon zu dem meritum congrui 

*) Von Eirich ſelbſt doppelt unterſtrichen. 

**) Von uns unterſtrichen. 

t) So verſpottet Eirich auf S. 110 auch eine Stelle aus dem 77er Bericht, S. 56. 
Es heißt daſelbſt (wir geben die Stelle im Zuſammenhange): „Der Apoſtel will (1 Cor. 
4, 7.) ſagen: Haſt du dir ſelber den Sitz im Himmel verſchafft vor denen, die nicht hin⸗ 
ein kommen, durch dein Thun? ja, haſt du auch nur die allergeringſte Gabe, die du als 
Chriſt beſitzeſt, dir ſelbſt erarbeitet? Nein, wenn du etwas haſt, was Andere nicht 
haben, ſo hat es dir Gott gegeben, ſo darfſt du dich auch nicht ſelber rühmen. Das 
merke man ſich! Sind wir aus Gottes Gnade Chriſten und wir ſehen Unchriſten um 
uns, fo ſollen wir uns nicht mit ihnen vergleichen und ſagen: „Ja, wir find fromm, 
und dieſe find gottlos“, ſondern ſollen ſagen: Ueber mich hat ſich Gott erbarmt; ach, 
daß er ſich auch über dieſe armen blinden Menſchen erbarmen möchte!“ Nichts, nichts 
dürfen wir uns zuſchreiben, oder wir kämpfen wider Gott und nehmen ihm, was ihm 
gebührt.“ Wenn Eirich dann aus dieſen Worten den Schluß macht, wir lehrten: 
„daß ſie alſo Unchriſten ſind, kommt daher, daß ſich Gott nicht über ſie erbarmt hat! 
Er hat die Schuld!“; ſo fragt man ſich unwillkürlich: Iſt der Mann nicht bei Sinnen 
oder will er muthwillig und böswillig verleumden? 


206 Das meritum de congruo in der Lehre der Ohioſynode. 


der Papiſten. Gabriel Biel ſagt: „Jedem, der thut, jo viel in ſei⸗ 


nen Kräften ſteht und dadurch genügend zubereitet ijt zur Auf 


nahme der Gnade, dem gießt Gott die Gnade ein.““) Wie ſich die 
Eirich-Ohio'ſche Lehre von der Bekehrung ſofort unter dieſe Regel Biel's 
ſubſumirt, ſieht der Leſer ſelbſt. Thomas von Aquino definirt das 


meritum congrui alſo: „Das meritum congrui iſt das, welches dem freien 


Willen (den natürlichen Kräften) entſtammt. Denn es iſt billig, daß Gott 
nach ſeiner überſchwänglichen Barmherzigkeit wirke, wenn der Menſch die 
Kraft ſeines freien Willens gut gebraucht.“ *) Bei Eirich nimmt die 
Unterlaſſung des „muthwilligen Widerſtrebens“ genau die Stelle ein, 
welche Thomas Aquinas hier dem meritum congrui zuweiſ't. Die Unter- 
laſſung des muthwilligen Widerſtrebens — ſagt Eirich — „liegt ganz auf 
natürlichem Gebiet“. Er will es nun zwar kein Verdienſt oder gutes Werk 


nennen; die Gnade ſoll alles thun. Aber durch Unterlaſſung dieſes Wider- 


ſtrebens disponirt der Menſch ſich ſo, daß ſich bei ihm die Gnade Gottes in 
Vollzug ſetzt. Ja, in einem Punkte geht dieſe Ohio'ſche Lehre von der Bez 
kehrung noch über die papiſtiſche hinaus. Gewöhnlich ſagten die Scho— 
laſtiker doch noch, daß der freie Wille, wenn er von der Gnade angeregt 
würde, aus natürlichen Kräften ſich für den Empfang der Gnade disponiren 
könne. Chemnitz ſchreibt: „Aber du ſagſt: „Die Tridentiniſchen Väter 
erwähnen doch viel die göttliche Gnade“. Ich antworte: Das iſt nach 
dem aus den Scholaſtikern Erwähnten zu verſtehen. Daß nämlich die um⸗ 
ſonſt gegebene Gnade den freien Willen anrege und bewege, und 
der ſo bewegte freie Wille könne aus ſeiner natürlichen Kraft ſolche Be— 
wegungen und Handlungen hervorbringen, durch welche der Menſch für die 


Gnade disponirt wird.“ ) Eirich dagegen lehrt ein Sich-disponiren zur 


Gnade ex puris naturalibus ohne anregende Wirkung des Heiligen Geiſtes. 
Denn die Unterlaſſung ſeines „muthwilligen Widerſtrebens“, wodurch ſich 
ein Menſch die Bekehrung zuzieht, „liegt ganz auf natürlichem Gebiet“, 
S. 118, „wurzelt lediglich in dem wollenden Subjecte“, S. 117. 
Wahrlich, für dieſe Eirich-Ohio'ſche Lehre iſt die Bezeichnung „falſche 
Lehre“ noch viel zu gut. Es iſt eine ganz miſerable Lehre. Erſt wird 
die Bedeutung der Unterlaſſung des muthwilligen Widerſtrebens möglichſt 
heruntergedrückt. Dieſe Unterlaſſung ſoll ganz auf natürlichem Gebiet 
liegen, ja, Sünde ſein. Dies geſchieht in der Abſicht, um ſagen zu können: 
„Ich bin kein Synergiſt, wenn ich lehre, der Menſch kann das muthwillige 


*) Bei Chemnitz, Examen S. 156: „Cuilibet facienti, quod in se est, et 
per hoc sufficienter disposito ad susceptionem gratiae, Deus infundit gratiam.“ 
**) Bei Chemnitz, Examen S. 157: „Meritum congrui est, quod procedit 
ex libero arbitrio. Congruum enim est, ut, dum homo virtute liberi arbitrii 
bene utitur, Deus secundum excellentiam misericordiae suae excellentis ope- 
retur.“ 
T) Chemnitz 1. c. 
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Widerſtreben gegen die Gnade aus eigenen Kräften laſſen.“ Sodann wird 
aber wieder an die Unterlaſſung dieſes Widerſtrebens das ganze Gewicht 
gehängt und geſagt, daß es die Urſache ſei, warum die Einen vor den 
Andern bekehrt werden. Es iſt wahrlich eine Schmach, daß ſo etwas unter 
lutheriſcher Firma an den Mann gebracht und ſogar gedruckt werden kann. 
Und dabei ſieht der Schreiber S. 111 in ſeinen wahrhaft erbärmlichen Cin- 
fällen ein „Zeugniß der Wahrheit“, durch welches ein Abfall von der luthe— 
riſchen Lehre abgewendet werden könnte. Er ſagt: „Was geworden wäre 
und vielleicht noch würde, wenn das Zeugniß der Wahrheit (seil. von 
Eirich und Genoſſen) gegen dieſe Verführung (unſere Lehre iſt gemeint) 
nicht kräftig erhoben worden wäre und immer noch erhoben würde, läßt ſich 
nicht abſehen. Ein wirklicher Abfall von der lutheriſchen Lehre und Kirche 
ſtand in Ausſicht, welchen nun der liebe Gott (durch Eirich), wie es ſcheint, 
nochmals abwenden will.“ Wenn aber die ganze Ohioſynode ſich dieſe 
Eirich'ſchen Erbärmlichkeiten gefallen ließe, dann wäre es weit mit ihr 
gekommen. 

g Nun noch einige Einzelbemerkungen. Der Retter der lutheriſchen 
Lehre erklärt ganz ausdrücklich, daß von dem „äußeren Verhalten zum Wort 
und zur inneren Gnade“ die Bekehrung „abhänge“, S. 122. Das heißt 
— nach ſeiner eigenen Auseinanderſetzung —: die Urſache, warum die 
Einen bekehrt werden, während Andere unbekehrt bleiben, iſt die aus na⸗ 
türlichen Kräften geleiſtete Unterlaſſung des muthwilligen Widerſtrebens. 
Aber er ſucht auch hier noch den Schein der Orthodoxie zu wahren. S. 122 
ſchreibt er: „Damit haben wir freilich das Bekehrungswerk nicht erklärt. 
Wir haben nicht erklärt, warum der Eine das Wort äußerlich hört, der 
Andere nicht; warum der Eine muthwillig widerſtrebt, der Andere nicht. 
In dieſe tiefe Werkſtätte des Heiligen Geiſtes können wir 
nicht hineinſehen.“ Das klingt doch wirklich ſehr ſchön und gelehrt: 
„tiefe Werkſtätte des Heiligen Geiſtes“. Wahrſcheinlich hat der Schreiber 
ſich dieſen Ausdruck aus Guericke's Symbolik angeeignet. Aber er muß, 
wie weiland Andradius, ein ſchwaches Gedächtniß haben. Er hat vorher 
weitläuftig auseinandergeſetzt, daß der Heilige Geiſt weder mit dem 
äußerlichen Hören des Wortes noch mit der Unterlaſſung des muthwilligen 
Widerſtrebens auch nur das Geringſte zu thun habe. Er ſagt: „Es 
liegt das ganz auf natürlichem Gebiete“, „wurzelt lediglich im wollenden 
Subjecte“, „ebenſo kann der Menſch das muthwillige Widerſtreben .... 
aus eigenen Kräften laſſen.“ Wo bleibt da die „tiefe Werkſtätte des Hei⸗ 
ligen Geiſtes“? 

Durchweg fälſcht Eirich in ſeinem Artikel den Begriff „pure passive 
se bhabere““. Eirich iſt das paſſive Verhalten die Leiſtung des natür⸗ 
lichen Menſchen, daß er Gottes Wort hört und das muthwillige Wider— 
ſtreben auf das natürliche reducirt; die Leiſtung, daß der Menſch ſo viel 
thut, wie in ſeinen natürlichen Kräften ſteht. Er ſchreibt: „Was alſo der 
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Menſch kann), iſt Gottes Wort äußerlich hören oder nicht hören, den 


Einwirkungen der Gnade, wie Guericke (2) ſagt, (muthwillig) widerſtehen 
oder nicht beſtändig widerſtehen, dies aber nicht in der Abſicht, bekehrt zu 
werden; denn dies vermag er nicht aus eigener Kraft. Das ift das. 
paſſive Verhalten) des Menſchen nach Schrift und Bekenntniß bei 


ſeiner Bekehrung.“ S. 122. Wie definirt dagegen unſer Bekenntniß das 


paſſive Verhalten? Es fagt**): „Alſo auch, wann Lutherus ſpricht, daß. 
ſich der Menſch zu ſeiner Bekehrung pure passive halte, das iſt, ganz und 
gar nichts darzu thue, ſondern nur leide, was Gott in ihm 
wirket: iſt ſeine Meinung nicht, daß die Bekehrung geſchehe ohne die 
Predigt und Gehör des göttlichen Wortes, iſt auch die Meinung nicht, daß. 
in der Bekehrung vom Heiligen Geiſt gar keine neue Bewegung in uns er⸗ 
wecket und keine geiſtliche Wirkung angefangen werde, ſondern er meinet, 
daß der Menſch von ſich ſelbſt oder aus ſeinen natürlichen Kräften. 
nichts vermöge oder helfen könne zu ſeiner Bekehrung, 
und daß die Bekehrung nicht allein zum Theil, ſondern ganz und gar ſei 
eine Wirkung, Gab und Geſchenk und Werk des Heiligen Geiſtes allein, der 
fie durch ſeine Kraft und Macht durchs Wort im Verſtand, Willen und 
Herzen des Menſchen, tanquam in subjecto patiente, das iſt, da der 
Menſch nichts thut oder wirket, ſondern nur leidet (patitur), 
ausrichte und wirke.“ Unſer Bekenntniß negirt alſo mit dem Ausdruck 
„ſich paſſiv verhalten“ jegliches Wirken des Menſchen aus natürlichen. 
Kräften für die Bekehrung und in der Bekehrung; es ſtellt das pure 
passive se habere allem Wirken aus natürlichen Kräften entgegen. 
Eirich dagegen will gerade durch das pure passive se habere ausgeſagt ſein 
laſſen, was der natürliche Menſch aus natürlichen Kräften noch leiſten. 


könne, nämlich, daß er noch die Kraft habe, das muthwillige Widerſtreben zu 


laſſen, und ſo zwar zur Bekehrung ſelbſt nichts beizutragen, wohl aber ſich 
jo zu disponiren, daß ſich ſeine Bekehrung nun nothwendig in Vollzug 
fest. Im Sinne der Concordienformel iſt das „ſich paſſiv verhalten“ S 
aus natürlichen Kräften nichts zur Bekehrung und in der Bekehrung wir— 
ken; nach Eirich'ſcher Auffaſſung dagegen = aus natürlichen Kräften vor 
der eigentlichen Bekehrung ſo viel thun, daß das muthwillige Widerſtreben 
unterbleibt. Die Eirich'ſche Fälſchung des Begriffs liegt auf der Hand. 
Eirich behauptet, Dr. Walther habe früher auch gelehrt, der Menſch— 
könne das muthwillige Widerſtreben gegen die innere Bekehrungsgnade 
aus natürlichen Kräften unterlaſſen. Was führt er als Beweis dafür an? 
Unter Anderem die Worte (aus Dr. W.'s Poſtille S. 91): „Wenn Gott 
mit ſeinem Worte kommt, ſo kommt er auch mit ſeinem Heiligen Geiſt und 
will das natürliche Widerſtreben wegnehmen; wer aber dann nicht blos 


*) Von uns unterſtrichen. 
**) Concordienformel, Solid. Decl. Art. 2. 2 89. Müller S. 609. 
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ſein natürliches Widerſtreben der Wirkung des Heiligen Geiſtes entgegen— 
ſetzt, ſondern halsſtarrig und hartnäckig widerſtrebt, dem kann 
Gott ſelbſt nicht helfen.“ Eirich ſetzt hinzu: „Man beachte den Un⸗ 
terſchied, der hier gemacht wird zwiſchen natürlichem und halsſtarrigem, 
hartnäckigem Widerſtreben! — Erſteres nehme Gott durch ſeinen Heiligen 
Geiſt hinweg, aber ſolchen, die letzteres in Ausübung bringen, könne Gott 
ſelbſt nicht helfen. War Dr. Walther damals Synergiſt? Iſt das nicht 
die Lehre ſeiner jetzigen Gegner?“ — O nein! Dr. Walther war damals 
weder Synergiſt noch auch iſt ſeine damalige Lehre die „ſeiner jetzigen Geg- 
ner“. Der Synergismus liegt nicht in der Unterſcheidung zwiſchen „na⸗ 
türlichem“ und „halsſtarrigem und hartnäckigem“ Widerſtreben, auch nicht 
in der warnenden Ausſage, daß wer halsſtarrig und hartnäckig der Wir⸗ 


kung des Heiligen Geiſtes widerſtrebe, ſich dadurch von der Seligkeit aus— 


ſchließe. Sondern das iſt von uns als ſynergiſtiſch bezeichnet worden, 
wenn unſere Gegner lehren, der Menſch könne das muthwillige Wider— 
ſtreben gegen die innere Bekehrungsgnade aus natürlichen Kräften unter⸗ 
laſſen. Wo ſagt das aber Dr. Walther in den obigen Worten? Es iſt ein 
Schluß a baculo ad angulum, wenn jemand behauptet, das liege in den 
Worten: „wer aber . . . halsſtarrig und hartnäckig widerſtrebt, dem kann 
Gott ſelbſt nicht helfen.“ Wenn Jemand z. B. in der Predigt ſagt: „Wer 
im Unglauben bleibt, dem kann Gott ſelbſt nicht helfen“, lehrt der dann 
mit dieſer Ausſage, der Menſch könne mit natürlichen Kräften ſich 
vom Unglauben befreien?!) Sodann iſt das „muthwillige“ Wider⸗ 
ſtreben mit dem „muthwilligen und hartnäckigen“ (oder beharrlichen) 
nicht ſchlechthin identiſch. Doch dies kommt zunächſt nicht bei der Frage 
in Betracht, mit welchen Kräften das muthwillige Widerſtreben unterlaſſen 
werden könne. Bei unſeren Gegnern wiederholt ſich immerfort der falſche 
Schluß: weil der Menſch durch muthwilliges Widerſtreben ſeine Bekehrung 
verhindern kann, ſo muß es auch in ſeinen natürlichen Kräften ſtehen, es 
zu demſelben nicht kommen zu laſſen. F. P. 


*) Dies auch zugleich gegen Stellhorns „Renewed and earnest request“ im 
„Standard“ vom 29. April. Auch St. wollre im „Standard“ vom 18. April aus 
den angeführten Worten Dr. W.“'s beweiſen, derſelbe habe früher Ohio'ſche Lehre ge— 
führt. Er iſt von der Stringenz ſeines „Beweiſes“ ſo überzeugt, daß er den Schreiber 
dieſes feierlichſt auffordert, ſeinen Beweis zu widerlegen. Er will „der Kirche, ſo weit 
ſeine Stimme reicht“, zu wiſſen thun, daß die Miſſourier „Heuchler“ ſind, die das an 
Andern verdammten, was ſie ſelbſt gelehrt hätten. Im Obigen hat er die Widerlegung 
ſeines „Beweiſes“. Stellhorn ſchone doch ſeiner ſelbſt. Er hätte froh ſein ſollen, wenn 
ſein „Beweis“ unbeachtet geblieben wäre. Durch ſeine feierliche Herausforderung zur 
Widerlegung desſelben macht er ſich vor allen Verſtändigen vollends lächerlich. 
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Was lehrt denn nun die Ohioſynode in Bezug auf das „muthwillige“ 
Widerſtreben? 


Im Columbus „Magazine“ wurde im vorigen Jahre ganz deutlich die 
Lehre vorgetragen, daß der Menſch das ſogenannte muthwillige Wider⸗ 
treben gegen die innere Bekehrungsgnade aus natürlichen Kräften unter⸗ 

en könne. Vgl. „Lehre und Wehre“ 1881 S. 334 ff. Es war von 
vornherein zu erwarten, daß man verſuchen werde, dieſe Poſition nach und 
nach aufzugeben, ſobald man gezwungen war, einzuſehen, wie die ſpäteren 
Dogmatiker in dieſem Punkte ſtehen. Denn für die Behauptung, daß der 
Menſch aus natürlichen Kräften das muthwillige Widerſtreben gegen die 
Bekehrungsgnade unterlaſſen könne, läßt ſich nun einmal ſicherlich nicht ein 
„Conſenſus“ unter den „Vätern“ aufbringen. Der Rückzug iſt denn auch 
ſchon angetreten worden. Prof. Stellhorn machte z. B. ſchon im „Standard“ 
vom 18. März den Verſuch, die vom „Magazine“ zuerſt ausgegebene Parole 
in Vergeſſenheit zu bringen. Es erſchienen da nämlich in einem und dem⸗ 
ſelben Aufſatz zwei Anſichten über die Unterlaſſung des „muthwilligen“ 
Widerſtrebens. Einerſeits heißt es noch, der Menſch könne das muthwillige 
Widerſtreben aus natürlichen Kräften laſſen. Denn Stellhorn ſagt, 
er ſtimme mit Baier. Baier aber ſagt ganz ausdrücklich, des muthwilligen 
Widerſtrebens können die Menſchen „aus den Kräften des freien Willens“ 
ſich enthalten.“) Aber daneben findet ſich ſchon die Aeußerung: Das muth⸗ 
willige Widerſtreben „muß und kann unterlaſſen werden durch die Kräfte, 
welche ein Menſch hat, wenn er muthwillig widerſtrebt“. 
Damit ſoll ausgedrückt ſein, der Menſch unterlaſſe beſagtes Widerſtreben 
vermittelſt der Gnadenkräfte, welche der Menſch, deſſen Bekehrung bereits 
begonnen hat, aber noch nicht vollendet ijt, hat. Im „Standard“ vom 
8. April aber findet ſich ein Artikel mit der Ueberſchrift: „Was lehren wir 
in Bezug auf das muthwillige Widerſtreben?“, in welchem nur noch die 
letztere Anſicht feſtgehalten wird. Der Artikel iſt veranlaßt „durch den 
freundlichen Brief eines geachteten Bruders“, der weiteren Aufſchluß über 
den Artikel vom 18. März begehrt. Hier ſchreibt Stellhorn: „Der Heilige 
Geiſt hat ihm nun durch Ueberwindung (checking) des natürlichen Wider⸗ 
ſtrebens] die paſſive Fähigkeit gegeben, ſeinem Werk und ſeiner Wirkung 
ſich zu unterwerfen (submit). Aber er kann ſagen: „Nein, ich will mich 
nicht unterwerfen! obwohl er nun, allein durch Gottes Gnaden), 
ſich unterwerfen könnte. Da haben wir wiederum ein Widerſtreben (näm⸗ 


lich das muthwillige, vgl.: „Nein, ich will mich nicht unterwerfen !“), 


welches der Menſch in dieſem Zuſtande ausüben und unterlaſſen kann. Der 


*) Locus de regenerat. et convers. 9 39 Edit. Walth. III. S. 233. 
**) Von Stellhorn ſelbſt unterſtrichen. 
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gegeben, es zu unterlaſſen, und er treibt ihn an, es zu unterlaſſen; aber 
er zwingt (compel) ihn durchaus nicht, es zu unterlaſſen, oder er macht es 
ihm nicht unmöglich, es auszuüben. Durch Gottes Gnade, welche ihm 
durch den Heiligen Geiſt vermittelſt des Wortes gegeben iſt, kann jener 
Menſch ein ſolches Widerſtreben unterlaſſen; durch ſeine eigene ver— 
derbte Natur und Kräfte kann er es ausüben.“ 

Hiermit vergleiche man nun aber, was in No. 2 der „Theol. Zeit⸗ 
blätter“ vorgetragen wird. Da ſagt P. Eirich in längerer Ausführung ſo 
deutlich wie möglich das gerade Gegentheil. Zunächſt ſtimmen Eirich und 
Stellhorn ganz überein. Beide ſchärfen ſehr angelegentlich — oft mit ge⸗ 
ſperrter und fetter Schrift — ein, daß der Menſch aus natürlichen Kräften 

das Wort Gottes äußerlich hören und betrachten, auch durch muthwilliges 
und hartnäckiges Widerſtreben ſeine Bekehrung verſcherzen könne. Das iſt 
ganz richtig. Nur ſollten ſie nicht den Schein erwecken, als ob das Jemand 
von uns leugnete. Doch das nur beiläufig. Beide ſtimmen auch in der 
allgemeinen Definition des muthwilligen Widerſtrebens überein. Stell⸗ 
horn: „Wir verſtehen unter muthwilligem Widerſtreben ein ſolches, das 
entweder ausgeübt oder unterlaſſen werden kann. Irgend einen Widerſtand, 
eet er nicht von dieſer Art und Beſchaffenheit iſt, nennen wir nicht einen 
i muthwilligen.“ Eirich: „Alles muthwillige Handeln und Thun iſt ein 
ſolches, welches der Menſch ausführen oder unterlaſſen kann.“ Aber nun 
fagt der Eine „Ja“, wo der Andere „Nein ſagt. Stellhorn behauptet, wie 
eben angeführt: „allein durch Gottes Gnade“ könne der Menſch 
von dem „ich will mich nicht unterwerfen“ abſtehen; Eirich meint: 
„Ebenſo kann der Menſch das muthwillige Widerſtreben .. . aus eige- 
nen Kräften laſſen. Irgend ein Widerſtand gegen die bekehrende Gnade, 
welchen der Menſch nicht aus eigenen Kräften laſſen kann, iſt dem⸗ 
nach kein muthwilliger.“ Stellhorn: „Der Heilige Geiſt hat ihm durch 
das Wort Gottes die Gnade und Fähigkeit gegeben, es (das muthwillige 
Widerſtreben) zu unterlaſſen.“ Eirich: „Das muthwillige Widerſtreben 
liegt ganz auf natürlichem Gebiete und hat an ſich nicht irgend 
welchen ethiſchen Gehalt.“ Stellhorn: „Der Heilige Geiſt treibt ihn 
(den Menſchen) an, es (das muthwillige Widerſtreben) zu unterlaſſen.“ 
Eirich: Die Unterlaſſung des muthwilligen Widerſtrebens „wurzelt lediglich 
in dem wollenden Subjecte . . . Das Motiv eines ſolchen Unterlaſſens iſt 
an ſich ſogar ſündhaft.“ 

Das iſt der „Conſenſus“ zweier Gegner Miſſouri's, von denen jeder 
behauptet, er habe den 300jährigen „Conſenſus“ der Väter für ſich. Stell⸗ 
horn kann natürlich Eirich leicht abthun, indem er ihm Semipelagianismus 
nachweiſ't.*) Eirich dagegen wird Stellhorn wohl Latermann'ſchen Syner⸗ 


) Bal. den Artikel: „Das meritum de congruo in der Ohioſynode“ in dieſem 
Heft von „L. u. W.“ 
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gismus nachweiſen, indem er ihm etwa die Worte vorhält, welche ſich in 
ſeinem (Eirich's) Artikel über das „paſſive Verhalten“ finden: „Unſinn iſt 
es, wenn davon die Rede iſt, daß der Menſch durch die berufende und vor— 
laufende Gnade einen freien Willen bekomme und mit Gnadenkräften aug- 
geſtattet werde, und daß dann der unbekehrte Menſch dieſe Gnadenkräfte 
nachträglich erſt zu ſeiner Bekehrung gebraucht . . . Unwahrheit iſt es, wenn 
er behauptet, der unbekehrte Menſch gebrauche die mitgetheilten Gnaden- 
kräfte zu ſeiner Bekehrung ... Dieſer Gebrauch der Gnadenkräfte ſetzte den 
Glauben voraus. Da hätten wir eine Bekehrung vor der Bekehrung. Nein, 
wahrlich, jo verhält ſich die Sache nicht.“ ) 5 
Was lehrt denn nun aber die arme Ohioſynode? Stellhorn be— 
hauptet, ſie lehre ſo, wie er lehrt. Er ſagt am Schluß ſeines Artikels: 
„Dieſe einfache Darlegung wird, wie wir hoffen, genügen, um zu zeigen, 
was wir in Bezug auf das muthwillige Widerſtreben lehren.“ Mit dem 
„wir“ ſchließt er ſich mit allen Gliedern der Ohioſynode zuſammen. Und 
der „Standard“ trägt ja auch die Worte an der Spitze: „Edited by the 
Faculty of Capital University.“ Aber auch die „Zeitblätter“, in welchen 
Eirich eine von Stellhorn's Meinung total verſchiedene Anſicht aufs ener⸗ 
giſchſte vertritt, tragen auf dem Titelblatt die Worte: „Herausgegeben von 
der Ev.⸗luth. Synode von Ohio u. a. Staaten, und in ihrem Auftrage redi- 
girt von dem Lehrercollegium der „Capital University“. Da bleibt es 
vorläufig doch wohl eine offene Frage, was die Ohioſynode in Bezug auf 
das muthwillige Widerſtreben lehre. — Stellhorn ſagt zwar noch ganz 
zuletzt: „We, of course, subscribe to all“ ) written in this regard by 
our standard teachers.“ * Das iſt wirklich alles Mögliche und eine 
äußerſt liberale Offerte! Aber die „unanimity“ kann auch dadurch nicht 
hergeſtellt werden. Denn erſtlich müßte man auch wirklich alles kennen, 
was von unſeren „standard teachers“ in dieſer Beziehung geſchrieben iſt 
(oder iſt das nicht nöthig?). Zum andern ſind die, welche Ohio „standard 
teachers“ nennt, „in this regard“ ſelbſt nicht einig. Wir wollen nur 
zwei anführen, auf die auch Stellhorn ſich ſchon berufen hat und die er des— 
halb gewiß unter die „standard teachers“ rechnet: es ſind Baier und 
Hülſemann. Baier ſagt: „Das natürliche Widerſtreben wird durch die 
Gnade, welche mit dem Worte Gottes verbunden iſt, in der Bekehrung ſelbſt 
allmählich gemindert und endlich beſiegt und dasſelbe eigentlich genommen 
hindert daher die Bekehrung nicht. Was aber das böswillige f) Widerſtreben 
betrifft, welches zum natürlichen hinzukommt (superadditur), wie es nicht 


allen Unwiedergeborenen gleicherweiſe gemeinſam iſt, ſo können ſich die Men⸗ 


*) So Eirich in: „Zeitblätter“ Heft 2, S. 119. 
**) Von uns unterſtrichen. 


1) Baier erklärt: quam alii morosam, voluntariam, habitualem, perti- 
nacem vocant. 
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bn 1 aus den Kräften des freien Willens desſelben enthalten.“ “)) Joh. 
Hülſemann dagegen ſchreibt: „Nicht nur trägt der Menſch nichts pofi- 
tiver Weiſe zu ſeiner Bekehrung bei, ſondern daß er auch negativer Weiſe 
nicht boshaft und beharrlich der zuvorkommenden göttlichen Wir— 
kung, welche ſeine Bekehrung intendirt und in Angriff nimmt, widerſtrebt, 
dieſes Nichtdaſein des Widerſtrebens iſt eine Wohlthat derſelben pack 
kommenden Gnade.“ *) 

Daß unter den ſpäteren Dogmatikern keine Uebereinſtimmung darüber, 
mit welchen Kräften das muthwillige Widerſtreben unterlaſſen werde, 
herrſche, ſprechen ſie ſelbſt aus. Gottfried Hoffmann, Profeſſor zu 
Tübingen, ſchreibt in ſeiner Synopsis theologiae purioris dogmaticae 
(Zweite von ſeinem Sohn beſorgte Ausgabe 1730): „Hinſichtlich des bos— 
haften Widerſtrebens aber iſt unter den Menſchen ein großer Unterſchied, 
und Muſäus meint a. a. O., S. 277, daß dieſes vermöge der natür— 
lichen Kräfte des Menſchen unterlaſſen werden könne, wo er behauptet, 
daß das Nicht-boshaft-widerſtreben von den natürlichen Kräften des Men— 
ſchen abhinge, mit welchem auch ſein Schwiegerſohn Baier im Comp. 
Theol. posit. p. 277 ſtimmt, der ſagt: Wie das boshafte Widerſtreben nicht 
allen Unwiedergebornen gleicherweiſe gemeinſam iſt, ſo könnten ſich die 
Menſchen aus den Kräften des freien Willens desſelben enthalten, oder 
wenn ſie es zur Zeit nicht können, nachdem ſie ſich laſterhafte Gewohnheiten 
angeeignet haben, ſo hätten ſie doch vorher, wenn eine rechte Erziehung und 
Gewöhnung zu Tugenden hinzugekommen wäre, bis zu einem gewiſſen 
Punkte (quadantenus) davon frei ſein können. Faſt dieſelben Worte hat 
auch Thummius in der Erklärung der Ausdrücke, welche im Artikel von der 
Rechtfertigung vorkommen, P. I. p. 74, und in der Synop. p. 208. Vergl. 
auch Dannhauer f) in der Hodos. p. m. 576. D. Pregizer in der Dissert. 
de aet. salv. electione § 46. p. 12. Scherzer aber will in ſeinem Systema 
p. 291 das Nichtvorhandenſein des boshaften Widerſtrebens lieber eine 
Wohlthat der zuvorkommenden Gnade nennen; ebenſo auch Hülſemann im 
Breviar. C. 9. § 8. p. m. 200 hat dieſe Theſis: „Der Menſch trägt zu 
ſeiner Bekehrung nicht nur nichts poſitiver Weiſe bei, ſondern daß er auch 
negativer Weiſe nicht muthwillig und beharrlich der zuvorkommenden gött— 
lichen Wirkung widerſtrebt, welche ſeine Bekehrung beabſichtigt und in An— 


*) Compend., ed. Walther, III. S. 233. 

*) Breviarium C. IX. VIII. S. 200, bei G. Hoffmann, Synopsis, Ed. II. 
1730 S. 655. 

) Dannhauer ſagt 1646 in Gemeinſchaft mit ſeinen Collegen im Gutachten 
über Latermann's Lehre: „Es folgt nicht, wenn das Nichtwollen in der Gewalt und 
dem Willen des Menſchen ſei, daß auch das Wollen in ſeiner Macht ſtehe. Es iſt auch 
jenes Nicht-böswillig-Widerſtreben kein Act des menſchlichen Willens und der 
menſchlichen Macht, ſondern eine Wirkung der ſoweit ſiegenden und nach ihrer Größe 
und ihrem Maße die ſündlichen Bewegungen und Ausbrüche des Fleiſches zähmenden 
göttlichen Gnade.“ 
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griff nimmt: dieſes Nichtvorhandenſein iſt eine Wohlthat derſelben zuvor—⸗ 
kommenden Gnade“ u. ſ. w. Vergl. auch deſſen Tractat de auxiliis gratiae 
p. 147 sqq., wo er in gleicher Weiſe unterſcheidet zwiſchen dem natür⸗ 
lichen Widerſtreben, welches Gott durch die Predigt des Wortes aufhebt, 


und dem boshaften oder angeeigneten, welches die Entziehung des Wortes 
nach ſich zieht, weil er es im actus secundus durch jene Gnade unter⸗ 


laſſen konnte, welche das gepredigte Wort immer und überall einem Jeden 
mittheilt, welcher mit Verſtändniß hört. Man nehme noch D. Jägers 
Syst. P. III. p. 34 hinzu, wo er gegen Poiret und deſſen Verfahren, von 


welchem dieſer behauptet, daß es in der Wiederherſtellung des Menſchen ſtatt⸗ 


habe, disputirt; in Oecon. L. V., C. II., p. 257, und Wölflin im Tract. 
de obligat. credent. p. 108, ja auch B. Fecht in der Diss. cit. Aph. XX. 
(Synopsis Theologiae purioris dogmaticae p. 654 sq.) 

Es ijt daher eine zur Heiterkeit reizende Loyalität, wenn Stellhorn 
ſich anheiſchig macht: „We, of course, subscribe to all written in this 
regard by our standard teachers.“ Wir unſertheils behaupten nicht, 
alle „standard teachers“ geleſen zu haben. Unter denen, von deren 
Ausſprachen wir Kenntniß haben, ſteht es fo: ein kleiner Theil ſagt aus- 
drücklich, der Menſch könne das muthwillige Widerſtreben gegen die innere 
Bekehrungsgnade aus natürlichen Kräften laſſen “); der größere Theil daz 
gegen erklärt, wenigſtens an der einen oder anderen Stelle, deutlich, das 
muthwillige Widerſtreben könne nur durch die Gnade des Heiligen Geiſtes 
unterlaſſen werden. Zu den erſteren gehören Muſäus und Baier ); zu den 
letzteren: Hülſemann, Scherzer, Dannhauer und. Dorſcheus (im Gutachten 
über Latermanns Lehre 1646), Quenſtedt F), J. A. Oſiander, Hollaz. Noch 
andere ſagen nur im allgemeinen, der Heilige Geiſt müſſe bei dem Menſchen 
das Widerſtreben gegen die göttliche Gnade aufheben. Ueberhaupt 
herrſcht keine völlige Uebereinſtimmung in der Definition des natürlichen 
und des muthwilligen Widerſtrebens bei den Dogmatikern des 17. und 18. 
Jahrhunderts, wie denn auch dieſe Unterſcheidung und ihre Verwendung 
bei der Lehre von der Bekehrung im 16. Jahrhundert nicht durchgeführt iſt, 
ſondern der ſpäteren Zeit angehört. Luther z. B. ſchreibt an vielen 
Stellen einfach dem natürlich verderbten menſchlichen Herzen 
zu, was die ſpäteren Dogmatiker muthwilliges oder boshaftes Widerſtreben 


) Dieſe ſind freilich nie von uns als in dieſem Punkte recht lehrend aner⸗ 


kannt worden. Und dem hat man auch Ausdruck gegeben, wenn es die Gelegenheit 
durchaus erforderte. Schreiber dieſes, der ſeine theologiſche Ausbildung innerhalb der 
Miſſouriſynode erhielt, hat es nie anders gewußt, als daß Baiers Lehre von der Be⸗ 
ae nicht für die genuin lutheriſche unter uns gehalten werde. 
) Freilich iſt Baier ſeiner Sache doch nicht fo ganz gewiß. Denn er limitirt 

ſeine Ausſage durch ein „quadantenus“, „bis zu einem gewiſſen Punkte“. 

T) III, 709: cessatio seu mora ac spatium non resistendi pertinaciter non 
est ab hominis voluntate, sed a Spiritu S. 
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nennen würden. Er ſagt: „Das böſe Herz iſt eine Giftquelle und 
giftiger Brunnen, aus welchem nichts Gutes in Wort und That kommt, 
auch wenn es den beſten Schein hat. Sodann bringt es nicht nur ſelbſt 
nichts Gutes hervor, ſondern verderbt und beſudelt (intoxicat) auch das 
Gute, was von Anderen geſagt und gethan wird, das iſt, er verdammt und 
läſtert es. Es tft der bunte Molch (wie die Deutſchen ſagen), da alle 
giftige Würm Gift bei holen“, welcher lateiniſch stellio heißt. Wer aber 
glaubt es, wer kann es begreifen, daß das menſchliche Herz ſo ſchrecklich im 
Himmel vor Gott verdammt ſei? Daß es nämlich ein Schatz des Böſen, 
eine Quelle des Gifts und ein Haupt und Urſprung jeglicher Ungerechtig— 
keit jet. ‚Es ſollt einem wohl grauen für ſeinem eigenen Herzen“, wenn 
man hört, daß mitten in uns ein ſolches Verderben, ein ſolches Gift, ein 
folder Behälter (thecam) des Böſen gelegen fei, das nichts Gutes redet 
oder thut; ſodann nichts Gutes, von Andern geſagt und gethan, gut ſein 
läßt, ſondern gerade aus dem Guten ſich Gift, aus Gott einen Teufel, aus 
dem Leben Tod, aus der Gerechtigkeit ſich Sünde macht. Wie hier die 
Phariſäer aus Gottes Werk ein Teufelswerk, aus Gottes Reich einen Dienſt 
Beelzebubs, aus dem gerechteſten Werk Chriſti die ſcheußlichſte Sünde machen. 
„Pfui der ſchändlichen Mordgruben“, welche im menſchlichen Herzen iſt.“) 


*) In Herrn Dr. Sihlers Artikel „Einige Gedanken über den Fanatismus“ 
„Lehre und Wehre“ Januarheft S. 20) kommen in Bezug auf unſere Gegner die Worte 
vor: „Als Söhne des ſpäteren Melanchthon beharren ſie, wider die heilige Schrift und 
die Erfahrung des Herzens, in dem Wahne, daß in dem Werke der Bekehrung der Wille 
des Menſchen ſich nicht pur leidentlich verhalte, ſondern in der Aufhebung des natür⸗ 
lichen Widerſtrebens gegen den im Evangelium geoffenbarten Gnadenwillen poſitiv mit⸗ 
wirke und das Jawort gebe; und ſomit huldigen ſie denn der modern ungläubigen 
ſynergiſtiſchen Behauptung „der Selbſtentſcheidung“ des natürlichen Menſchen für und 
in der Bekehrung.“ Der „Standard“ vom 15. April zeiht den Verfaſſer und die Re⸗ 
daction von „Lehre und Wehre“ wegen dieſer Worte in den ſtärkſten Ausdrücken der Ver⸗ 
leumdung. Hierauf diene folgendes als Erwiderung: Gewiß, Ohio ſagt, daß der 
Menſch ſich in der Bekehrung mere passive verhalte. Aber es fälſcht dieſen Begriff, 
wie in dieſem Heft von „Lehre und Wehre“ S. 207 f. nachgewieſen tft. Ferner: Ohio ge— 
braucht ſicherlich nicht den Ausdruck: der Menſch kann aus natürlichen Kräften das 
Jawort geben. Welcher Lutheraner würde den Ausdruck gebrauchen, nachdem er in der 
Concordienformel ausdrücklich verworfen iſt! Aber indem Ohio durch gewiſſe „Zeugen“ 
lehrt, der Menſch könne das muthwillige Widerſtreben gegen die innere Bekehrungs⸗ 
gnade aus natürlichen Kräften unterlaſſen, lehrt es faktiſch ein gewiſſes inneres Wohl— 
gefallen des natürlichen Menſchen an dem Evangelio, ein der Gnade Gottes „Begegnen“ 
= „ſchwächlich das Jawort geben“. Damit iſt auch zugleich ein poſitives Mitwirken 
zur Bekehrung gelehrt. Reducirt der Menſch aus natürlichen Kräften das muthwillige 
Widerſtreben gegen die innere Bekehrungsgnade, ſo macht er damit auch ſchon 
eine Bewegung auf Gott zu. Und das iſt poſitives Mitwirken. Wenn endlich 
die Redaction den Satz paſſiren ließ, Ohio lehre, daß der Menſch das natürliche Wider⸗ 
ſtreben gegen das Evangelium aufheben könne, ſo geſchah das wohl unter dem Ein— 
druck, daß Herr Dr. Sihler hier nicht der Terminologie der ſpäteren lutheriſchen Lehrer 
ſich bediene, ſondern vom natürlichen Widerſtreben rede, wie es ſich auf Grund der 
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(Tom. IV. Jen. 335.) Luther führt alſo ſelbſt das Widerſtreben der 
Phariſäer, in welchem fie Chriſti Werk als Satanswerk läſterten („Er tret- 
bet die Teufel aus durch Beelzebub, den Oberſten der Teufel“. Vgl. Luc. 
11, 14. ff.) und in welchem ſie der Sünde wider den Heiligen Geiſt nahe 


waren (vgl. Matth. 12, 31. f.), unmittelbar auf das verderbte Herz zurück. 
Merkwürdig ſind auch folgende Worte Luthers: „Droben iſt mehr denn 


einmal geſagt, wie die frommen heiligen Menſchen, die in Gottes ſtarker 


Gnade leben, wider ihr Fleiſch mit großer Mühe und Fahr ſtreiten und f 
das Fleiſch (das iſt, das natürlich verderbte Herz) mit ganzer Natur 


wider die Gnade ficht. Iſts denn nicht ein großer Irrthum, daß 
man lehren darf, der natürliche freie Wille möge ſich wenden zum 
Geiſt außer der Gnade, die Gnade ſuchen und begehren, ſo er (nämlich: 
der natürliche freie Wille) fie faſt fleucht, ja, wider fie wüthet, wenn 
ſie gegenwärtig iſt? Welche Vernunft entſetzet ſich nicht dafür, daß Fleiſch 
und Geiſt die größten zwei Feinde ſind, und ſoll doch das Fleiſch 
ſeinen Feind, den Geiſt, begehren und ſuchen, ſo Jedermann an ihm ſelbſt 
fiiblet, wie alle Kräfte wider die Gnade fechten, fie zu verjagen 
und zu vertilgen. Das wäre eben, als wenn einer ſpräche: ein wild 
unbändig Thier mag Niemand mit Banden zähmen, aber, wenn es los iſt, 
zähmet es ſich ſelbſt und gehet freiwillig in die Bande. Darum ſind ſolche 
Lehren nur zur Schmach und Abbruch göttlicher Gnade, und Stärkung der 
Sünden und zur Mehrung des Teufels Reich erdacht. Die Schrift nennet 
den Menſchen, er ſei ganz Fleiſch, Gen. 6. So iſt das Fleiſch aufs höchſte 
wider den Geiſt, Gal 5. Noch temperiren fie es unter einander, 
daß der freie Wille, der eitel Fleiſch iſt, ſoll den Geiſt ſuchen. Und zwar 


böſen Natur bei dem Menſchen dem Evangelio gegenüber findet und entwickelt. Auch 
das muthwillige Widerſtreben ſchwebt nicht in der Luft, ſondern hat ſeinen Grund in 
der natürlichen Verderbniß. So ſtellen die lutheriſchen Lehrer des 16. Jahrhunderts 
auch das Angehen und Toben gegen die Gnade als ein unmittelbares Erzeugniß der 
verderbten Natur dar. Aber wir geſtehen gerne, daß es beſſer geweſen wäre, wenn die 
Redaction eine Anmerkung zu den Worten Herrn Dr. Sihlers gemacht und geſagt hätte, 
daß Ohio, wie die ſpäteren Lehrer, einen Unterſchied zwiſchen dem natürlichen und muth⸗ 
willigen Widerſtreben ſtreng durchführen wolle; daß Ohio kehre, der Menſch könne nicht 
aus eigenen Kräften das „natürliche“ Widerſtreben unterlaſſen, er könne aber die Steige⸗ 
rung des „natürlichen“ Widerſtrebens zum „muthwilligen“ aus eigenen Kräften hindern 
und auch aus eigenen Kräften den Wagen, wenn er bereits ſtark ins Rollen gekommen 
iſt, wieder in das richtige Tempo bringen, das iſt, das muthwillige Widerſtreben gegen 
die Bekehrungsgnade aus eigenen Kräften auf das natürliche reduciren. Dieſe An⸗ 
merkung wollen wir hier nachgebracht haben. Man vergeſſe aber nicht, daß Ohio zwar 
zwiſchen dem natürlichen und muthwilligen Widerſtreben unterſcheidet, dieſe Unter⸗ 
ſcheidung aber anders verwendet, als die in dieſem Punkte treu lutheriſchen Dogmatiker. 
Indem Ohio durch gewiſſe „Zeugen“ lehrt, daß die Unterlaſſung des muthwilligen 
Widerſtrebens mit natürlichen Kräften geleiſtet werden könne, weicht es nicht nur von 
unſeren treuen Lehrern ab, ſondern lehrt auch falſch von der Erbſünde oder vom natür⸗ 
lichen Verderben des Menſchen. 
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des Pabſtes und der Seinen Leichtfertigkeit und Blindheit wäre zu dulden 
in andern Stücken. Aber in dieſem Hauptartikel iſt zu erbarmen, 
daß ſie ſo unſinnig ſind. Denn damit vertilgen ſie doch alles ganz, was wir 
von Gott durch Chriſtum haben.“ ) Auch hier ſchreibt Luther das „Wüthen“ 
wider die gegenwärtige Gnade, das „Fechten“ wider dieſelbe, um fie „zu ver- 
jagen und zu vertilgen“ unmittelbar dem natürlichen freien Willen zu. 
Wenn man nun zwiſchen dem „natürlichen“ und „muthwilligen“ Wider— 
ſtreben docendi causa ſcheidet, fo ſehe man wohl zu, daß man nicht Fleiſch 
und Geiſt „unter einander temperire“, wie Luther ſich ausdrückt. Ohio iſt 
bereits in dieſe „Unſinnigkeit“ gefallen. Kann der Menſch das muthwillige 
Widerſtreben gegen die innere Bekehrungsgnade aus natürlichen Kräften 
laſſen, ſo gibt er dadurch ſchon etwas von ſeiner Feindſchaft gegen den an 
ihm arbeitenden Geiſt aus ſich ſelbſt auf. „Das wild wüthig Thier 
zähmet ſich ſelbſt und gehet freiwillig in die Bande.“ Ja, ſo „temperiren 
ſie es unter einander“, und zwar „zur Schmach und Abbruch göttlicher 
Gnade und zur Stärkung der Sünden und Mehrung des Teufels Reich“. 


F. P. 


(Ueberſetzt von Prof. A. Crämer.) 
Compendium der Theologie der Väter 


von 


M. Heinrich Eckhardt. 


(Fortſetzung.) 
III. Der Gebrauch der Schrift. 
Welches iſt der Gebrauch der Schrift? 

1. Sie iſt das Werkzeug, den Glauben zu ſchöpfen. 
Auguſtin: „Aus den heiligen Schriften, den alten und neuen, welche 
canoniſch genannt werden, wird der Glaube geſchöpft, des der Gerechte 
lebt, und durch welchen wir von Zweifel frei einhergehen, ſolange wir dem 
HErrn wallen.“ 1) 

Desgleichen die Heiligung. Chryſoſtomus: „Es iſt klar, 
daß durch geiſtliches Leſen die Seele geheiligt, und die Gnade des ie 
ligen Geiſtes reichlich über uns ausgegoſſen wird.” 2) 


*) Tom. VII. Jen. germ. p. 400. Bei Schlüſſelburg V, 197 wider die Syner⸗ 
giſten eitirt. 


1) Ex scripturis sanctis veteribus et novis, quae canonicae appellantur, 
concipitur fides, ex qua vivit justus: et per quam sine dubitatione ambu- 
lamus, quamdiu a Domino peregrinamur. Aug. I. 10. de Civ. c. 3. 


2) Perspicuum est spirituali lectione animam sanctificari, et gratiam 
Spiritus sancti affatim effundi. Chrys. hom. 29. in 3. Joh. 
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2. Sie iſt die Regel des Glaubens. Irenäus: „Was die 
Apoſtel damals gepredigt haben, das haben ſie hernach gemäß dem Willen 
Gottes niedergeſchrieben, daß es ſei das Fundament und die Säule 
unſeres Glaubens.“ ) Fauſtinus: „Die göttliche Schrift iſt dazu 
geſtellt, daß wir nach ihrem Sinn unſeren Glauben richten.“ 2) . 

Der Lehre: Auguſtin: „Die heilige Schrift bildet die Regel unſe⸗ 
rer Lehre, damit wir uns nicht herausnehmen, mehr zu verſtehen, als wir 
ſollen.“ 3) Deshalb nennt Chryſoſtomus die Schrift unter allen die ge— 
naueſte Wage, den genaueſten Zeiger und die genaueſte Regel; Auguſtin 
die göttliche Wage.“) g Y 

Und des Lebens. Baſilius: „Da findet man die Gebote, was 
man thun ſoll, und wird das Leben ſeliger Männer, das nach Gott ge— 
wandelt iſt, klärlich, gewiſſen belebten Bildern gleich abgemalt, zur Nach⸗ 
ahmung guter Werke überliefert und vor Augen geſtellt.“ >) 

3. iſt ſie die Unterweiſung, die Stricke zu meiden ſowohl 
des Teufels, Ephrem: „Befleißigen wir uns beſtändig des Leſens der 
heiligen Schrift, daß ſie uns lehre, wie wir den Stricken des Teufels 
entgehen können.“ 6) ; 

als auch der Ketzer. Auguſtin: „Zumeiſt follt ihr wahrnehmen, 
daß Gott in der Schrift einen Schutz wider die liſtigen Irrthümer 
geben wollte.“ 7) Chryſoſtomus: „Denn wenn wir uns zur Schrift 
wendeten, würden wir in keine Täuſcherei verflochten werden.“) 
Derſelbe: „Weil die Chriſten in der Chriſtenheit, die die Wahrheit des 
Glaubens erkennen und darin Feſtigkeit erlangen wollen, keine andere Buz 
flucht haben können, außer die göttliche Schrift.“ ?) 


1) Apostoli, quod tune praeconiaverunt, postea per voluntatem Dei 
conscripserunt, fundamentum et columnam fidei nostrae futurum. 
Tren. I. 3. C. 1. 


2) Scripturae divinae ob hoc editae sunt, ut secundum illarum 
sensum fidem nostram dirigamus. Faustin. I. de fide contra Arian. 


3) Sancta scriptura nostrae doctrinae regulam fingit, ne audeamus 
sapere plus, quam oporteat. Aug. de bono viduit. c. 1. 


4) Chrys. homil. 13. in 2. Cor. vocat scripturas omnium exactissimam 
trutinam, gnomonem et regulam. Aug. I. 2. contra Don. divinas stateras. 


5) Illic agendorum praecepta inveniuntur, et vita beatorum virorum 
clare depicta, instar animatarum quarundam imaginum, quae secundum 
Deum est conversationis, ad bonorum operum imitationem tradita propo- 
nitur. Bas. ep. I. 


6) Studeamus jugiter lectioni sacrarum literarum, ut nos doceant, quo- 
modo laqueos diaboli possimus effugere. Ephr. I. de armat. 


7) Maxime debetis animadvertere, quod Deus contra insidiosos 
errores voluit firmamentum ponere in scripturis. Aug. tract. 2. in epist. 
Johan. . ; 


8) Si enim ad scripturas adverteremus, in fallaciam non incideremus. 
Chrys. ex. 5. c. Hebr. hom. 8. 

9) Quia christianorum, qui sunt in christianitate, volentium fidei cog- 
noscere veritatem, ejusdemque accipere firmitatem, refugium non postest 
esse aliud, nisi scriptura divina. Id. hom. 49. in Matth. 24. 


—— — — — 
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4. ijt fie die Apotheke für alle Krankheiten der Seele. 
Baſilius: „Woran immer einer Mangel ſpüret, wenn er die Bücher der 
Schrift durchſuchen wird, wird er gleich als aus einer allgemeinen Officin 
der Heilmittel (einer gemeinen Apotheke) die für ſeine Schwachheit paſſende 
Arzenei finden.“ ) N 
Wenn der Gebrauch der Schrift ein fo vielfacher iſt, fo werden ja die Wiedertäufer 

irren, welche ſagen, ſie ſei ein todter Buchſtabe und leere Laute? 

Sie irren ſehr. Dionyſius: „Denn die göttlichen Reden wer— 
den ſowohl dem Thau, als dem Waſſer, der Milch, dem Honig, dem Wein 
verglichen, wegen der in ihnen liegenden zeugenden und nährenden Kraft, 


wie in der Milch, und belebenden wie im Wein, und zugleich reinigen⸗ 


den und erhaltenden, wie im Honig.“ 2) 


IV. Ihre Deutlichkeit und ihre Auslegung. 


Ich laſſe den Wahnſinn der Wiedertäufer und ſchreite zu den Irr⸗ 
thümern und Winkelzügen der Papiſten. 


Du haſt geſagt, die Schrift ſei die Regel des Glaubens und der Lehre; jene leugnen 


dies deshalb, weil ſie ſo dunkel ſei, daß ſie weder von den Laien mit Nutzen geleſen, 


noch daraus die Gewißheit der Dogmen feſtgeſtellt werden könne. 

Das iſt eine Läſterung. Auguſtin: „Denn Gott hat die 
Schrift herabgebeugt zur Faſſungskraft der Kinder und Säuglinge.“ 3): 
Derſelbe: „In dem, was in der Schrift klar dargelegt iſt, findet ſich 
alles das, was den Glauben und die Sitten des Lebens betrifft.“) 
Derſelbe: „Glaube mir, was immer in der Schrift ſich findet, das ift 
tief und göttlich. Es iſt durchaus Wahrheit darin und die zur Erquickung 
und Belebung der Seelen geeignetſte Unterweiſung, und dieſelbe iſt ſchlechts. 
ſo bemeſſen, daß jedermann daraus ſchöpfen kann, was ihm 
genügt, wofern er nur demüthig und gottesfürchtig zum 
Schöpfer herzukommt.“ >) — Dieſelbe Deutlichkeit bezeugt an vielen 


1) Quacunque re indigere se quisque senserit, si scripturarum libros. 
versaverit, quasi ex communi quadam rerum medicarum officina 
(év Koww@ iarpetq) commodum infirmitati suae pharmacum inveniet. Basil. 
ep. 1. et in ps. 1 

2) Divina enim eloquia et rori, et aquae, et lacti, et melli, et vino 
assimilantur, propter vim in ipsis generativam et augmentativam, sicut in 
lacte: et revivificativam, sicut in vino, et mundificativam simul ac ser- 
vativam, sicut in melle. Dionys. in ep. Tit. 

3) Inclinavit enim Deus scripturas ad infantium et lactentium capaci- 
tatem. Aug. in ps. 8. 

4) In iis, quae aperte in scripturis posita sunt, inveniuntur illa om- 
nia, quae continent fidem moresque vivendi. Id. de doctr. Christ. 
en 

5) Quicquid est, mihi crede, in scripturis illis, altum et divinum est. 
Inest omnino veritas, et reficiendis instaurandisque animis accommoda- 
tissima disciplina, et plane ita modificata, ut inde haurire nemo non 
possit, quod sibi satis est, si modo ad hauriendum devote ac 
pie accesserit. Id. de util. credend. c. 6. 
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Stellen auch Chryſoſtomus: „Die Philoſophen freilich, und die Red⸗ 


ner, und die Sprachkünſtler und anderen Schreiber hülleten das, was ſie 
ſchrieben, mit Fleiß gleichſam in einen Dunſt der Weisheit ein und ver— 
decketen es, weil ſie nur eitle Ehre und Bewunderung ihrer ſelbſt ſucheten: 
dagegen aber hätten die Propheten und Apoſtel alles klar und deutlich 
vorgetragen, daß jeder für ſich auch aus dem bloßen Leſen lernen 
könne, was geſagt fei: und damit niemand fic) mit der Schwierigkeit ent: 
ſchuldigen könne, hätten ſie es ſo zugerichtet, daß auch Zöllner, Fiſcher, 
Werkleute und Wittwen, und Sclaven, und Ungelehrte, und die Un— 


OX 


wiſſendſten unter allen Menſchen vom Leſen einigen Gewinn und Nutzen 


davontrügen.“ !) Derſelbe: „Die Schrift fet auch einem Sclaven, 


einem Bauern, einer Wittwe, einem ſehr Ungelehrten leicht zu verſtehen 


und ganz deutlich gemacht.“?) Cyrill: „Damit die Schrift allen, den 


Großen und Kleinen, bekannt würde, fei fie nützlicher Weiſe in gewöhnliche 


Sprache gefaßt, daß ſie niemandes Faſſungsvermögen überſteige.?) Ful-⸗ 
gentius vergleicht die Schrift „den reichſten Gerichten, da überfließe, 
was ein vollkommner Mann eſſe, und auch überflüſſig ſei, was ein Kleiner 
ſauge.“ “) Gregorius vergleicht fie „einem Fluß, darin ſowohl ein 
Elephant ſchwimmen, als ein Lamm waden können.“ 5) Der Kai— 
ſer Conſtantin an die Väter der Nicäniſchen Synode: „Die 
evangeliſchen und apoſtoliſchen Schriften und die Weiſſagungen der alten 
Propheten lehren uns klärlich, was wir von Gott denken ſollen“ u. ſ. w. s) 


Aber du kannſt doch nicht leugnen, daß gar manches in der Schrift dunkler geredet und 
für das Verſtändniß ſchwerer iſt? 

1. Das iſt entweder nicht gleich nöthig zur Seligkeit, 

Chryſoſtomus: „Alles Nöthige ijt klar, gewiß und ohne Umſchweife.?) 


1) Philosophos quidem, rhetores, dicendi artifices, et caeteros scriptores 
ea, quae scribant, studiose quasi caligini sapientiae involvere, et obscurare, 
quia tantum inanem quaerant gloriam, et sui admirationem: contra au- 
tem prophetas et apostolos om nia manifeste et clare prodidisse, ut e sola 
etiam lectione per se quisque discere possit, quae dicuntur: et ne quis 
difficultatis possit obtendere excusationem, ita temperasse, ut etiam publi- 
cani, piscatores, opifices, et vidua mulier, et servus, et illiteratus, et omnium 
hominum indoctissimus, ex lectione aliquid lucri utilitatisqae reportaret. 
‘Chrys. hom. 3. de Lazaro. 


2) Seripturas et servo, et rustico, et viduae, et ei, qui valde indoctus est, 
faciles esse ad intelligendum, et prorsus expositas. Id. hom. 1. in Matth. 

3) Seripturas ut omnibus essent notae magnis et parvis, utiliter familiari 
sermone esse commendatas, ita ut nullius captum transcendant. Cyrill. 
Alex. I. 7. contra Jul. : 

4) Ditissimis ferculis, in quibus abundet, quod comedat perfectus, 
abundet etiam, quod sugat parvulus. Fulg. serm. de Confess. 7 

5) Fluvio, in quo et elephas natare, et agnus ambulare possit. 
Gregor. in ep. ad Leand. 

6) Evayyedccai c. aroorodckal G bẽ,E Kal Tov rakady rpodytav Seoriouara 
oaοο ,, d xo epd Tov Feov gpoveiv, éExnadebovor, etc. Constant. Imper. ad 
Patres Nic. Syn. ap. Theodor. I. 1. c. 7. 

7) Iavra rd dvayxaia dna, capñ cal eb9éa. Chrys. hom. 3. in 2. Thess. 


* — ...... —— owp̃ 


= 


Compendium der Theologie der Väter. ; 221 


Au guſt in, da er von den ſpitzen Fragen redet: „Wenn ich nicht weiß, 
wie etwas dergleichen dargelegt und erklärt werden könne, ſo glaube 
ich doch, daß auch da das Anſehen der göttlichen Reden ganz hell— 
leuchtend ſein würde, wenn der Menſch dasſelbe nicht ohne Schaden der 
verheißenen Seligkeit nicht wiſſen könnte.“ ) 

2. oder anderswo deutlicher erklärt, Auguſtin: „Herrlich 
und heilſam hat der Heilige Geiſt die heilige Schrift ſo eingerichtet, daß er 
durch die kläreren Stellen dem Hunger begegnet, durch die dunkleren aber 
den Ueberdruß abſtreift. Denn wohl nichts wird aus jenen dunklen 
Stellen herausgebracht, was ſich nicht anderswo ganz deutlich geredet 
findet.“ 2) 

3. oder es wird von den Leſern kein gottſeliger Fleiß 


angewendet. Epiphanius: „Alles in der göttlichen Schrift iſt deut— 


lich denen, die mit einem gottſeligen Verſtand ſich an das göttliche Wort 
machen wollen.“?) Chryſoſtomus: „Wenn ihr euch vornehmt, auf 
das Leſen dieſer (der Schrift) eine ernſte und angeſtrengte Mühe zu ver= 
wenden, jo werdet ihr keines anderen bedürfen.“ “) Au guſtin: „Wenn 
er nur gottesfürchtig und demüthig ans Schöpfen gegangen iſt.“ 5) 
Cyrill ſagt: „Nichts ſei denen ſchwer, die mit der Schrift ſich befaſſen, 
wie ſichs gebührt.“ s) 

Wie und wann aber befaßt ſich der Leſer mit dem Leſen der Schrift und dem Auffinden 

ihres rechten Sinnes ſo, als ſichs gebührt? 

1. Wenn er nächſt Fleiß und Anhalten im Leſen auch 
Andacht des Geiſtes und Eifer des Gebets herzubringt. 
Theophylakt: „Fleißiges Leſen der göttlichen Schrift gebiert Ver— 
ſtändniß derſelben.“)) Auguſtin: „Sowohl Fleiß als Gottes— 
furcht muß man anwenden: durch jenen wird es geſchehen, daß wir 
wiſſend finden, durch die ſe, daß wir zu wiſſen würdig werden.“ s) Der- 


1) Si quid horum, quemadmodum demonstrari et explicari possit, 
ignorem: illud tamen credo, quod etiam hinc divinorum eloquiorum ¢laris- 
sima autoritas ened si homo illud sine dispendio promissae salutis igno- 
rare non posset. Aug. I. 2. de pecc. merit. et remiss. C. 36. 

2) Magnifice et salubriter Spiritus sanctus ita scripturas sanctas modi- 
ficavit, ut locis apertioribus fami occurreret, obscurioribus autem fastidium 
detergeret. Nihil enim fere de obscuritatibus illis eruitur, 92 non planis- 
sime dictum alibi reperiatur. Aug. de doct. Christ. I. 2. c. 

3) Harra ca év r Sela ypaoq Toig Povdopévorg evoeBet 7 mpostp e ανο 
7 0 Gel Adyw. Epiph. haeres. 76. 

4) Si animum induxeritis hujus (scripturae) lectioni studiosam ac dili- 
gentem operam navare, ovdevd¢ érépov defoecdat. Chrys. in prol. ep. Rom. 


5) Si modo ad hauriendum pie ac devote accesserit. Aug. supra. 

6) Nihil esse difficile iis, qui in scripturis versentur, ut decet. Cyrill. 
Alex. I. 9. contra Jul. 

7) Frequens divinarum scripturarum lectio earundem parit intel- 
lectum. Theoph. in ep. Roma. 

8) Et diligentia et pietas adhibenda est: altera fiet, 05 13 
inveniamus, altera ut scire mereamur. Aug. de mor. Eccl. I. 1 
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ſelbe: „Das Leſen ſucht, die Betrachtung findet, das Gebot begehrt, die 
Beſchauung koſtet.“ !) Origenes: „Wir müſſen nicht allein Fleiß ane 
wenden, die heilige Schrift zu lernen, ſondern auch den HErrn bitten, daß 
er ſelbſt das verſiegelte Buch in ſeine Hand nehme und es uns aufſchließen 
möge.“ ) 
2. wenn er auf die Redeweiſe merkt. Auguſtin: „Denn 
die göttliche Schrift redet, wie es den Menſchen frommt, und hat für das 
Faſſungsvermögen der Hörer verſchiedene Redeweiſen.“ ?) Theodoret: 
„Man muß wiſſen, daß ſich die Propheten oft der menſchlichen Redeweiſe 
bedienen, als der bekannteren.“ ?) Chryſoſtomus: „Bei den Pro- 
pheten findet ſich häufig eine ſolche Weiſe, daß ſie ihre Sprüche nicht bloß 
durch eine gewiſſe Bekräftigung erhärten, ſondern auch ihre Weiſſagung mit 
einem Schleier von Figuren bedecken und verhüllen.“ 5) Wobei man ſich 
hüten muß, daß man die bildliche Redeweiſe nicht buchſtäblich verſtehe. 
Anſelmus: „Denn wenn das, was figürlich geſagt iſt, verſtanden wird, 
als wäre es eigentlich geredet, fo wird es fleiſchlich verſtanden.“ ?) Chry— 
ſoſtomus: „Bisweilen müſſen Stellen der göttlichen Schrift allegoriſch 
gedeutet werden; wo ſichs gebührt, daß wir ſchrittweiſe dem Sinn der 
Schrift nachgehen und hiezu die figürliche Redeweiſe der Allegorie brauchen. 
Denn die Schrift erlaubt nicht, daß bei den Zuhörern die Macht ſtehe, ihre 
Sprüche anzuwenden, auf welche Dinge und Perſonen man wolle, ſondern 
die Schrift ſelbſt kömmt zuvor und legt ſich ſelbſt aus.“ 7) Und daher 
kommen jene verſchiedenen Darlegungsweiſen, von denen Auguſtin an 
den Honoratus Cap. 4. redet: „Nach der Geſchichte; nach der Alle— 
gorie; nach der Analogie; nach der Etymologie. Nach der Ge— 
ſſchichte, wenn eine Sache erwähnt wird, fet es von Gott oder von Men⸗ 
ſchen; nach der Allegorie, wenn etwas als figürlich geredet verſtanden 


1) Lectio inquirit, meditatio invenit, oratio postulat, contemplatio de- 
gustat. De scal. parad. c. 2. ; 


2) Non solum studium nobis adhibendum est ad discendas sacras literas, 
verum etiam supplicandum est Domino, ut ipse accipiens librum signatum 
dignetur aperire. Orig. homil. 17. in Exod. 


3) Scriptura enim divina loquitur, prout hominibus expedit, et pro captu 
-auditorum varias habet loquendi formas. Aug. qu. 52. in Gen. 


4) Et sciendum est, saepenumero prophetas uti humano more loquendi 
tanquam notiore. Theodor. qu. 37. in Deut. 


_ 5) Apud prophetas mos talis increbuit, ut non certa solum confirmatione 
-dicta sua praemuniant, sed et figurato quodam velamine suam tegant et 
inumbrent prophetiam. Chrys. in 2. Cc. Esaiae. 


6) Cum enim figurate dictum sic accipitur, tanquam proprie dictum sit, 
carnaliter sapitur. Ansh. in 2. Cor. 3 


7) Oportet nonnumquam aliquot divinae scripturae loca allegorice 
interpretari: ubi convenit, nos more pedasio subsequi mentem scripturae, 
et ad eum modum uti allegoriae tropo. Non enim permisit illa, ut penes 
auditores esset autoritas accommodandi a se dicta, quibus vellet rebus aut 
poe sed scriptura ipsa praevertens se ipsam interpretata est. Chrys. in 
5. C. Esa. 
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wird; nach der Analogie, wenn die Uebereinſtimmung des Alten und 
Neuen Teſtaments nachgewieſen wird; nach der Etymologie, wenn die 
Gründe der Reden und Handlungen angegeben werden.“ ) 

3. Wenn er die Quellen der Grundſprachen beſichtigt. 
Auguſtin: „Man darf der Ueberſetzung nicht ſo viel Glauben beimeſſen, 
als der Sprache, woraus durch Dolmetſcher die Uebertragung in die andere 
geſchehen iſt.“?) So auch Hieronymus. Desgleichen: „Es iſt zu 
glauben, daß das Waſſer der Quelle viel reiner fließt, als das des Baches.“ 3) 
Desgleichen: „Wie wir im Neuen Teſtament zur Quelle der griechiſchen 
Sprache zurückgehen, darin das Neue Teſtament geſchrieben iſt, ſo gehen 
wir im Alten Teſtament zur hebräiſchen Wahrheit zurück.“?) Des- 
gleichen: „Wir müſſen zu den Hebräern gehen, und die wahre Erkennt⸗ 
nif eher aus der Quelle als aus den Bächen ſuchen.“ >) 

4. Wenn er den Zweck, die Umſtände, das Vorhergehende 
und Nachfolgende einer jeden Stelle erwägt. Hilarius: 
„Das Verſtändniß der Reden werde entweder aus dem Voranſtehenden oder 
aus dem Nachfolgenden geurtheilt.“ ?) Cyrillus: „Wenn wir eine 
Stelle der Schrift verſtehen wollen, ſind vor allem 3 Punkte fleißig zu be⸗ 
denken: die Zeit, da es geſchrieben und geredet worden; die Perſon, 
die es und zu der ſie redet; die Sache, um welcher willen und von der 
geredet wird.““) ; 

5. Wenn er das Dunklere mit dem Helleren vergleicht. 
Origenes: „Leichter wird, was man ſucht, in der Schrift gefunden, wenn 
aus mehreren Stellen, was über dieſelbe Sache geſchrieben iſt, vorgebracht 
wird.“ s) Baſilius: „Das Undeutliche und was an gewiſſen Stellen 


1) Secundum historiam, secundum allegoriam, secundum ana- 
logiam, secundum etymologiam. Secundum historiam, cum sive 
divinitus, sive humanitus res commemoratur: secundum allegoriam, 
eum figurate dicta intelliguntur: secundum analogiam, cum V. et N. 
Testamenti congruentia demonstratur: secundum etymologiam, cum 
dictorum factorumque causae redduntur. 


2) Non enim tam credendum est translationi, quam linguae, unde est in 
aliam per interpretes facta translatio. Aug. I. 15. de Civ. c. 18. de quo etiam 
Hieron. ad Mare. ep. 74. 


3) Multo purior credenda est manare fontis unda, quam rivi. I. contra 
Helvid. 

4) Sicut in novo T. recurrimus ad fontem Graeci sermonis, quo novum 
scriptum est instrumentum: ita in V. T. ad Hebraicam recurrimus veri- 
tatem. In ep. ad Suniam et Fretell. 

5) Cogimur ad Hebraeos recurrere, et scientiae veritatem de fonte magis, 
quam de rivulis quaerere. In Zach. 8. 

6) Dictorum intelligentia aut ex praepositis aut ex consequentibus judi- 
eetur. Hil. I. 9. de Trin. 

7) Ante omnia, quando scripturae locum intelligere volumus, tria dili- 
genter consideranda sunt: tempus quo scriptum est et dictum: persona 
quae dicit, et ad quam: res propter quam et de qua. Cyrill. in Joan. I. 8. 

8) Facilius in scripturis, quod quaeritur, invenitur, si ex pluribus locis, 
quae de eadem re scripta sunt, proferantur. Orig. hom. 24. in Num. 
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der von Gott eingegebenen Schrift verdeckt geredet zu ſein ſcheint, wird 


durch das erklärt, was an anderen Stellen bekennend geſagt tft.“ !) . 
6. Wenn die Analogie des Glaubens beobachtet wird. 
Auguſtin: „Wenn wir die göttlichen Bücher leſen, und es bleibt uns 


verborgen, was der meinte, den wir leſen, fo laßt uns wenigſtens das feſt? 


halten, was der Umſtand der Schrift zuläßt, und was mit dem gefunden 
Glauben übereinſtimmt; wenn aber auch der Umſtand der Schrift nicht ge— 
handelt und unterſucht werden kann, zum wenigſten doch das, was der ge— 
ſunde Glaube vorſchreibt.“ 2) 5 

7. Wenn er alles Vorurtheil und jede vorgefaßte Mei⸗ 
nung ablegt. Hilarius: „Denn der beſte Leſer iſt der, welcher den 
Verſtand des Geſagten vielmehr von den Worten erwartet, als ihn in die— 
ſelben legt, ihn mehr daraus hervor —, als ihn hinzubringt, und nicht das 


in den Worten enthalten zu fein ſcheinen macht, was darunter zu verſtehen 


er ſich vor dem Leſen vorgenommen hat.“ ) 

8. Wenn er die Einfalt des Glaubens herzubringt und 
das Urtheil der vorwitzigen Vernunft zurückdrängt. Am⸗ 
broſius: „Es gibt ſehr vieles in der Schrift, was nicht nach unſerem 


natürlichen Verſtand zu meſſen, ſondern nach der Tiefe der Anordnung und 


des Wortes zu beurtheilen iſt.““) Irenäus: „Wenn wir das böllige 
Verſtändniß alles deſſen, was in der Schrift geforſcht wird, nicht erreichen 
können, ſo ſollen wir ſolches Gott glauben, indem wir ganz richtig wiſſen, 
daß die Schrift vom Geiſte Gottes geſagt iſt, damit wir von dem Ganzen 
einiges nach der Gnade Gottes löſen, anderes aber Gotte befehlen.“ 5) 


Aber Stapletonus hält dafür, daß bei Auffindung des wahren Sinnes vielmehr 
Folgendes zu beobachten ſei: 
Als 1. die Praxis der Kirche. Baſilius: „Wir glauben 
nicht, daß es recht ſei, den bei ihnen geltenden Gebrauch zum Geſetz und 
zur Regel der rechten Lehre zu machen. Daher entſcheide bei uns, werde zu 


1) ’AugiBora Kai EHE ν‘ονν⁰ỹe pi ν doxodvra év Tit romoig Seorvevatov Vac 
FF cadnvilera. Basil. de Spir. sanct. c. 2. 


2) Cum divinos libros legimus, et latet, quid senserit is, quem legimus, 
id certe retineamus, quod circumstantia scripturae non impedit et cum sana 
fide concordat: si autem et scripturae circumstantia pertractari ac discuti 
nen potest, saltem id solum, quod fides sana praescribit. Aug. I. 1. de Genes. 
ad lit. c. 21. 


3) Optimus enim lector est, qui dictorum intelligentiam expectet potius 
ex dictis, quam imponat: et retulerit magis, quam attulerit, neque cogat id 
videri dictis contineri, quod ante lectionem praesumserit intelligendum. 
Hilar. I. 1. de Trin. : 


4) Sunt plurima in scripturis, quae non nostro ingenio metienda sunt, 
sed ex altitudine dispositionis et verbi aestimanda. Amb. I. 2. de parad. c. 3. 


5) Si omnium, quae in scriptura quaeruntur, absolutiones invenire non 
possumus, credere talia debemus Deo rectissime scientes, quia scripturae a 
Spiritu Dei dictae, ut ex universis quaedam secundum gratiam Dei ab- 
solvamus, quaedam vero Deo commendemus. 
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unſerem Schiedsrichter gemacht die von Gott eingegebene Schrift, und bei 
welchen die Lehren gefunden werden, die mit Gottes Wort übereinſtimmen, 
denen falle durchaus auch die Stimme zu, daß ſie die Wahrheit haben.“ 1) 
Ebenſo Tertullian und Cyprian. 


2. die Erklärungen der Väter. Auguſtin: „Ich habe allein 
den canoniſchen Schriften dieſe Furcht und Ehre geben lernen, daß ich 
glaube, keiner ihrer Verfaſſer habe je im Schreiben geirrt; die anderen 
Schreiber aber leſe ich ſo, daß, mit wie großer Heiligkeit auch ſie ihrer Lehre 
Anſehen geben, ich es nicht deshalb für wahr halte, weil ſie ſo gehalten 
haben, ſondern weil ſie mich entweder durch andere canoniſche Schreiber, 
oder durch einen annehmbaren Grund überzeugen konnten, daß es von der 
Wahrheit nicht abweiche.“?) 

3. die Vorſchrift der Concile. Auguſtin: „Aber jetzt ſoll 
weder ich das Nicäniſche, noch du das Ariminenſiſche Concil anführen, als 
wollten wir darauf voraus ein Urtheil gründen. Weder ich bin durch das 
Anſehen dieſes, noch du durch das Anſehen jenes gebunden. Auf das An— 
ſehen der Schrift, nicht auf irgend welcher eigene, ſondern auf beiden ge— 
meinſame Zeugen hin ſtreite Sache mit Sache, Urſache mit Urſache, Grund 
mit Grund.“ s) f 


Soll man ſich aber nicht, wenn über irgend einen Artikel des Glaubens oder Ausſpruch 
der Schrift eine Frage ſich erhebt, auf das Urtheil des römiſchen Pabſtes berufen? 


Keineswegs. „Denn in dieſen Dingen einen Menſchen zum höch— 
ſten Richter zu machen, ſtreitet nach Auguſtin mit dem Ausſpruch Chriſti: 
„Ihr ſollt euch nicht laſſen Meiſter nennen z denn Einer tft euer Meiſter, 
Chriſtus.“ ) Und Optatus Milevitanus, da er über die 
Frage disputirt, ob Getaufte wieder zu taufen ſeien, ſagt: 


1) Non putamus justum esse obtinentem apud ipsos consuetudinem 
legem ac regulam facere rectae doctrinae. Igitur scriptura divinitus inspirata 
diatyodtw i, arbiter noster constituatur, et apud quos inventa fuerint dog- 
mata divinis sermonibus concordantia, his omnino etiam veritatis suffragium 
accedat. Basil. ep. 80. ‘ert. de vel. virg. Cypr. I. 2. ep. 3. 


2) Ego solis scripturis canonicis didici hunc timorem et honorem deferre, 
ut nullum earum autorem unquam scribendo errasse putem: alios autem 
scriptores ita lego, ut quantalibet etiam sanctitate doctrinam praepolleant, 
non ideo verum putem, quia ipsi ita senserunt, sed quia mihi vel per alios 
autores canonicos, vel probabili ratione, quod a veritate non abhorreat, per- 
suadere potuerunt. Aug. ep. 19. ad Hier. 


3) Sed nunc nec ego Nicaenum, nec tu debes Ariminense, tanquam prae- 
judicaturus, proferre concilium. Nec ego hujus autoritate, nec tu illius 
detineris. Scripturarum autoritatibus, non quorumcunque propriis, sed 
utrisque -communibus testibus res cum re, causa cum causa, ratio cum 
ratione concertet, Aug. I. 3. c. 14. contra Maxim. 


4) Hominem enim summum harum rerum judicem facere, pugnat cum 


dicto Christi: Nolite vobis dicere magistrum in terra; unus est 
magister vester Christus, teste Aug. tract. 3. in Joh. ep. 


15 
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„Auf Erden wird keine Entſcheidung gefunden werden können. Vom 
Himmel iſt der Richter zu ſuchen. Aber warum klopfen wir am Himmel 
an, da wir ihn im Evangelio haben?“ 1) Deshalb „ſei Chriſtus der 
Richter“. Auguſtin. „Und für uns entſcheide die von Gott eingegebene 
Schrift.“ Baſilius.?) 

(Fortſetzung folgt.) 


Vermiſchtes. 


Sittlichkeit der Bibel. In unſern Tagen, wo ſogar die Polygamiſten 
in Utah ſich auf die Erzväter berufen, um ihre Vielehe mit ſcheinbar bibliſchen 


Gründen zu beſchönigen, macht ſich vielfach ein überfeinertes ſogenanntes 


Anſtandsgefühl geltend, dem beſonders das Alte Teſtament in mehr als einer 
Hinſicht anſtößig erſcheint. Dies war gewiß auch der innere Grund, warum 
vor einigen Jahren eine gewiſſe Geſellſchaft ſogenannte Pietorial Bibles und 
Children's Bibles herausgab, in der ganze, in der Vorrede als moraliſch 
verderblich bezeichnete Paſſagen angeblich zur Förderung der Sittlichkeit 
ausgelaſſen waren. Unſers Wiſſens geht man außerhalb der lutheriſchen 
Kirche dem Vorwurf, die Bibel, namentlich das Alte Teſtament, enthalte 
unter anderm ganze, der Sittlichkeit gefährliche Stellen, mit großer Scheu 
aus dem Wege, obwohl dieſer von Halb- und Ungläubigen recht ab⸗ 
gegriffene Vorwurf ganz nichtig iſt. Das Letztere wird aber nur recht 
ſparſam von den ſogenannten theologiſchen Stimmführern der Secten⸗ 
kirchen eingeſehen. Um ſo mehr müſſen wir uns wundern, daß Dr. Talmage 
aus Brooklyn, der doch ſonſt fic) namentlich nicht durch ſtrenge Bibel⸗ 
gläubigkeit auszeichnet, in dieſem Punkte wenigſtens theilweiſe richtige und 
treffliche Anſichten zu haben ſcheint. In einer gegen das Haupt des heuti⸗ 
gen Unglaubens, den Col. Robert Ingerſoll gehaltenen Predigt ſagt der⸗ 
ſelbe: „Herr Ingerſoll geht weiter, und behauptet, es ſeien unmoraliſche 
Stellen (indecencies) in der Bibel. Er fordert die Chriſten heraus, gewiſſe 
Stellen der Bibel in ihren Familien vorzuleſen. Er nimmt die Bibel von 
ſeinem Vorleſepult, ſagt, er werde jetzt Etwas vorleſen, und fügt dann mit 
affectirtem Erröthen hinzu, es gebe Manches, was er nicht vor Familien 
vorzuleſen wage. Er wird ganz überwunden von Delicateſſe und Be- 
ſcheidenheit. — Ich antworte, es gibt Stellen, in deren Abſicht es gar nicht 
liegt, daß ſie im Familienkreiſe, oder auf der Kanzel vorgeleſen werden ſollen; 


1) In terris nullum poterit reperiri judicium. De coelo quaerendus 
est judex. Sed ut quid pulsamus ad coelum, cum habeamus in Evangelio? 
Optat. Milev. I. 5. contra Parm. 


_ _ 2) Judicet Christus. I. 2. de Nupt. et Cone. Aug. c. 33. Kat i Sedrvevaroc 
uv dvatnodtw ypaoh. Basil. ep. 80. 
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nichts deſto weniger aber ſollen fie geleſen werden. Ich kann hier in Brook⸗ 
lyn in die Office irgend eines Arztes gehen und auf ſeinem Tiſche Journale, 
in ſeiner Bibliothek Bücher finden, welche der Arzt ſelbſt zur Lektüre ſeiner 
Familie nicht beſonders geeignet halten würde; doch find es gute, twerth- 
volle, unentbehrliche, ſittlich reine Bücher. Ein Arzt, der ſie nicht beſäße, 
wäre ſeines Namens unwerth. Ebenſo gibt es Stellen in der Bibel, welche 
nur die Anatomie der Sünde bilden, indem ſie zeigen, welch ein Lazareth 
der Bosheit das Herz iſt, ſolange ihm die nöthigen Schranken fehlen (what 
a lazar-house of iniquity the heart is when unrestrained) ... Man er⸗ 
hebt ſich von ihrer Lektüre nicht als ein vom Uebel Angeſteckter, ſondern wie 
Jemand, der aus dem Sectionszimmer herauskommt und zwar viel klüger iſt, 
als er hineingegangen, aber keineswegs für die geſehene Verweſung ſchwärmt 
(yet in no wise enamored of putrefaction). Es gibt eine Beſchreibung 
der Sünde (wie ſie ſich bei dem Dichter Byron findet), welche reizt und 
verderbt, während die bibliſche Beſchreibung der Sünde warnt 
und rettet.“ Soweit Dr. Talmage. Beſonders treffend ſcheint uns 
ſeine ſowohl in jenem Gleichniß liegende, als auch mit klaren Worten aus⸗ 
geſprochene Charakteriſtik der Art und Weiſe, wie die Bibel ſündliche Vor⸗ 


gänge darſtellt. Nur können wir unbedingt nicht abſehen, warum Bibel- 


ſtellen von obenerwähnter Beſchaffenheit nur privatim geleſen werden ſollen. 
Man verfolge doch das in obiger Citation enthaltene Gleichniß einen 
Schritt weiter. Geſetzt den Fall, die ganze Familie, ja, die ganze Heimaths⸗ 
ſtadt eines Arztes wäre in ganz gleicher Weiſe mit ein und derſelben Krank⸗ 
heit behaftet, — würde man wohl etwas Triftiges dagegen einwenden 
können, wenn der Arzt vor der ganzen Familie, ja, vor der ganzen Stadt 
die Natur dieſer Krankheit auf alle mögliche Weiſe illuſtrirte, Warnungen 
und Verhaltungsmaßregeln gäbe? Man braucht nur an Stelle einer leib— 
lichen in Gedanken die geiſtliche Krankheit der Sünde zu ſetzen, mit welcher 
wir alle von Natur in ganz gleicher Weiſe behaftet find, und die Anwen⸗ 
dung wird ſich aus dem Vorſtehenden leicht ergeben. . L 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I, America. 


Ohioſynode. Stellhorn ſpielt ſich jetzt bekanntlich als Vertheidiger der „Väter“, 
das iſt, der ſpäteren Dogmatiker der lutheriſchen Kirche, auf. Daß derſelbe St. vor 
einigen Jahren noch diejenigen zu verſpotten ſuchte, welche einen exegetiſchen Beweis der 
„Väter“ verwendeten (vgl. „Lehre und Wehre“ 1881, S. 543), genirt dieſen Bekämpfer 
„Miſſouri's“ weiter nicht. Die Zeiten ändern ſich. Damals ſagten die Väter etwas, 
was ihm wider den Strich ging, und St. nannte daher ihre Exegeſe einen „entſtellenden 
Flecken“; jetzt glaubt er die Väter für ſeine Meinung anführen zu können und zeiht die⸗ 
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jenigen des Abfalls von der lutheriſchen Wahrheit, welche bei der Lehre der Symbole 
der lutheriſchen Kirche bleiben und deshalb nicht alles unterſchreiben wollen, was die 
ſpäteren lutheriſchen Lehrer in Bezug auf die Prädeſtination gelehrt haben. Ganz 
neuerdings wird beſonders emphatiſch behauptet, „Miſſouri“ ſtreite nicht bloß gegen 

Ohio, ſondern auch gegen die „Väter“. Damit glaubt man ſich gegen unſere Beweiſe, 
daß Ohio ſchrift⸗ und bekenntnißwidrig lehre, ſchützen zu können. Man fühlt auf jener 
Seite offenbar, daß man ſeine Meinungen durch Schrift und Bekenntniß nicht als rechte 
Lehre erweiſen kann. So ſind die „Väter“ der Schild, mit welchem man ſich zu decken 
ſucht. Man glaubt den Sieg errungen zu haben, wenn man den Leuten einreden kann, 
Miſſouri weiche in der Lehre von der Gnadenwahl von den „Vätern“ ab. In dieſem 
Sinne wird in der „Kirchenzeitung“ vom 1. Mai der im Aprilheft dieſer Zeitſchrift er 
ſchienene Artikel „Si duo faciunt idem, non est idem“ verwerthet. Wir haben 


ſchon früher wiederholt erklärt, daß wir, um bei der Schrift und bei dem lutheriſchen 


Bekenntniß zu bleiben, nicht damit übereinſtimmen könnten, wie die ſpäteren lutheriſchen 
Lehrer meiſtens das Verhältniß des Glaubens zur Gnadenwahl darlegen. Dieſe Er⸗ 
klärung hat P. Stöckhardt in dem eben erwähnten Artikel wiederholt. Und nun merke 
man auf die Taktik der Gegner. Stellhorn will durch Anführung ſolcher Ausſprachen, 
in welchen wir das intuitu fidei als bekenntnißwidrig bezeichnen, den Schein erwecken, 
als gäben wir zu, daß die ſpäteren Dogmatiker ganz auf unſerer Gegner Seite ſtänden 
und die Lehre der Dogmatiker mit der der Gegner durchaus ſtimme. Er führt aus 
P. Stöckhardts Artikel die Worte an, in welchen geſagt wird, daß wir darin nicht mit 
den Vätern gehen, wie dieſelben das Verhältniß des Glaubens zur Wahl beſtimmen. 
Wohlweislich theilt St. aber ſeinen Leſern folgende Worte, die in demſelben Artikel vor⸗ 
kommen, nicht mit: „Zwiſchen den Theologen des 17. Jahrhunderts, die das intuitu 
fidei vertheidigen, und den heutigen Verfechtern der Theorie beſteht nun der große 
Unterſchied, der auch Luther von Zwingli trennte: alius spiritus! ... (Unſere Gegner) 
haben die Lehre vom Glauben mit ſynergiſtiſchem Sauerteig vermengt und verfälſcht, 
und das Palladium der lutheriſchen Glaubenslehre, die Gewißheit des Heils, der Selig 
keit, der Wahl, preisgegeben.“ Auch hielt Stellhorn es nicht für paſſend, folgende 
Worte ſeinen Leſern mitzutheilen: „Zum Andern läßt ſich die Thatſache nicht leugnen 
und widerlegen, daß gerade die beſten von jenen Dogmatikern Sätze annehmen und ver⸗ 
theidigen, die mit jener Theorie, welche die Wahl auf die Allwiſſenheit Gottes baſirt, in 
Widerſpruch ſtehen, daß gerade an ſolchen Punkten, in denen die Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl direct das Gewiſſen der Chriſten berührt, das geſunde chriſtliche, lutheriſche Be⸗ 
wußtſein jene Verſtandesirrung durchbrach. Z. B. Joh. Gerhard adoptirt den Satz 
Auguſtins, der mit den ſtärkſten Worten das Geheimniß der discretio personarum 
einſchärft. Vgl. Lehre und Wehre 1881, S. 375. Johann Gerhard redet ferner ganz 
in der Weiſe der Concordienformel von der Erkenntniß und Gewißheit der Wahl aus 
dem Evangelium. (Loci [Berliner Ausgabe] II, 104. 105.) Und Andere mit ihm. 
Bei dieſer Frage verlaſſen ſie die auf Gottes Vorauswiſſen fundirte Theorie, bei der von 
einer Gewißheit der Wahl vor dem Tode keine Rede fein kann. Denn nur die fides 
Nnalis, die Beharrung im Glauben, das Beharrthaben iſt nach letzterer das eigentliche 
Kriterium der Wahl. Auch wenn fie den Glauben als ausſchließliches Gnadenwerk 
Gottes rühmen, jo widerſtreitet diefe Ausſage jenem Syſtem. Denn nur dann, wenn 
der Glaube irgend wie vom Menſchen abhängig iſt, kann man ihn zur Erklärung jenes 
Unterſchieds zwiſchen Erwählten und Nichterwählten verwenden.“ Ja, wir würden 
eine Unwahrheit ſagen, wenn wir zugeben wollten, Ohio's Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl und der Bekehrung ſtimme mit der der Väter. Wohl ſagen unſere Gegner, wie 
die ſpäteren Dogmatiker, die Wahl ſei in Anſehung des Glaubens geſchehen. Aber Ohio 
lehrt anders von der Entſtehung des Glaubens oder von der Bekehrung, 
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als die treulutheriſchen Väter. Die letzteren laſſen den Glauben ganz eine Wirkung des 
Heiligen Geiſtes ſein, ſie ſagen, daß der Heilige Geiſt auch das muthwillige Widerſtreben 
gegen die innere Bekehrungsgnade verhindern müſſe. Ohio lehrt eine Ueberlaſſung dieſes 
Widerſtrebens aus natürlichen Kräften.“) Somit iſt den Ohivern der Glaube 
zum Theil Menſchenwerk und die Redeweiſe „in Anſehung des Glaubens“ hat bei ihnen 
einen andern Sinn, als bei den treulutheriſchen Vätern. Ja, man kann ſagen, daß alle 
Väter, welche zwar eine Wahl in Anſehung des Glaubens lehren, aber dann disertis 
verbis auseinanderſetzen, daß der Heilige Geiſt jegliches Widerſtreben gegen die innere 
Bekehrungsgnade, auch das muthwillige, überwinden und verhindern müſſe, mit dieſer 
Lehre von der Bekehrung ihre Lehre von der Wahl ſelbſt corrigiren. Dahin haben 
Einige von uns geſehen, wenn ſie ſagten und ſagen, das Irrthümliche in der Lehre von 
der Wahl, wie ſie die ſpäteren Dogmatiker führen, liege eigentlich mehr in der Rede⸗ 
weiſe, als in der Sache. Ohio aber macht die Correctur, welche die treulutheriſchen 
Dogmatiker durch ihre Lehre von der Bekehrung ſelbſt anbringen, nicht, ſondern tritt 
durch ſeine Lehre von der Bekehrung gerade in Gegenſatz zu den Männern, auf welche es 
ſich als auf ſeine Gewährsmänner beruft. Und welch' ein Unterſchied findet ſich 
zwiſchen unſeren Gegnern und den Dogmatikern in Bezug auf die Lehre von der Gewiß⸗ 
heit der Seligkeit und der Erwählung! Durfte doch Eirich kürzlich im Columbus 
„Magazine“ in Bezug auf Röm. 8, 38. 39. (Ich bin gewiß, daß weder Tod noch Leben 
u. ſ. w.) ſchreiben: „Dies war ein Prärogativ des Apoſtels.“ Nun bringt Eirich zwar 
im „Standard“ vom 22. April „a correction“, aber dieſe Correctur macht die Sache 
nur noch ſchlimmer, indem er im Grunde ſeine falſche Auslegung beibehält und dabei 
Miſſouri noch verleumdet. Er ſagt: „Unſere Bemerkung im „Magazine“ wurde ge⸗ 
macht in Rückſicht darauf, wie Miſſouri die Stelle verſteht und als ob dieſelbe eine ſub⸗ 
jective Gewißheit unſerer eigenen Erwählung und der Erwählung Anderer ausſage. 
Wenn die Stelle ſo verſtanden wird, ſo halten wir dafür, daß es ein Prärogativ des 
Apoſtels war, mit Gewißheit die Erwählung von Mitchriſten zu wiſſen und auszu⸗ 
ſagen.“ Wo hat denn Miſſouri gelehrt, daß ein Chriſt auch von der Erwählung An⸗ 
derer eine Glaubensgewißheit haben ſolle und müſſe, wie er ſeiner eigenen Erwäh⸗ 
lung im Glauben an Gottes wahrhaftige Verheißungen gewiß ſein kann und ſoll? 
Mit einer Unwahrheit will Ohio eine Auslegung, die in der lutheriſchen Kirche doch zu 
anrüchig iſt, in Vergeſſenheit bringen. Auf eine Zurücknahme dieſer Imputation wollen 
wir garnicht weiter dringen. Denn wollte Ohio die falſchen Darſtellungen, welche es 
von unſerer Lehre gegeben hat, zurücknehmen, ſo könnte es ein ganzes Jahr weiter 
nichts thun, als widerrufen, und müßte es ſeine ganze Schreiberei von Anfang bis zu 
Ende durchſtreichen. Man merke wohl aus dem Obigen: auch die „ſubjective Ge— 
wißheit von der eigenen Erwählung“ ſoll nach Eirichs „Correctur“ eine Prärogative 
des Apoſtels geweſen ſein! Alſo ein Chriſt ſoll Paulus nicht nachſprechen: „Ich 
bin gewiß, daß weder Tod noch Leben“ u. ſ. w., obwohl V. 39. der Apoſtel durch den 
Gebrauch des Plurals: „mag uns ſcheiden“ ſich ausdrücklich mit den Chriſten zu⸗ 
ſammenſchließt. Und Leute, die dies lehren, behaupten, die Vertreter der Lehre der 
alten Dogmatiker zu ſein, welche klar und deutlich ſagen, daß ein Chriſt mit einer 
Glaubensgewißheit, die allen Zweifel ausſchließt, ſeiner Seligkeit gewiß ſein 
könne und ſolle! Die Sachlage iſt dieſe: Ohio's Lehre ſtimmt weder mit dem Bekennt⸗ 
niß unſerer Kirche, noch auch mit der Lehre der „Väter“; Ohio lehrt eben — ohioiſch. 
5 : F. P. 
Jowa⸗Synode. Im „Zeugen der Wahrheit“ vom 15. April ſchreibt Herr Paſtor 
Sieker in New Pork Folgendes: Die Jowa⸗Synode tft unter einem dunklen „Gewölk“. 


*) Stellhorn freilich bläſ't nun zum Rückzug. 
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Das „Melſunger Miſſionsblatt“ vom Februar d. J. verwendet ſeinen ganzen Raum zur 
Beſchreibung dieſer „dunklen Wolke“, welche daraus entſtanden iſt, daß wieder einmal 


das alte böſe Geſchick dieſe Synode verfolgt, nämlich ein „Mißverſtändnis“ zwiſchen 


Prof. S. Fritſchel und dem Paſtor Vilmar, welcher ein Proſeminar für die Jowa⸗ 
Synode in Heſſen gegründet hat und leitet. Zwar glaubte Paſtor Vilmar, ſich mit Prof. 
S. Fritſchel verſtändigt zu haben über ihre heſſiſche kirchliche „Stellung“; auch meint er 
annehmen zu können, daß „nachdem eine nicht geringe Anzahl junger Männer aus 


unſerem Miſſions⸗Hauſe hervorgegangen war, welche nicht nur im Prediger⸗Seminar 
Wartburg zu ihrer weiteren Ausbildung Aufnahme gefunden hatten, ſondern auch bereits 
in der Jowa⸗Synode als Pfarrer im öffentlichen Dienſt der Kirche ſtanden,“ „daß den 
Gliedern der Jowa-Synode und namentlich den Führern unſete kirchliche Stellung in 


Heſſen hinlänglich bekannt ſei.“ Ja, Paſtor Vilmar „mußte nach mündlichen Be⸗ 


ſprechungen und den feſtgeſetzten Abmachungen mit Fritſchel vorausſetzen, daß die Jowa⸗ 
Synode, zumal nach ihrer Scheidung von der Miſſouri-Synode, rein auf dem Zeugnis 


Löhe's vom geiſtlichen Amt ſtehe, und konnte daher nicht zweifeln, daß die Zöglinge | 
unſeres Miſſions-Hauſes in dieſer Synode die rechte Stelle finden würden.“ Doch 


mußte er nicht nur wahrnehmen, daß „Zerwürfniſſe“ zwiſchen Jowa und Neuendettelsau 
eintraten, ſondern daß der „Konkordienformel gegenüber der Augsb. Konfeſſion ein Über⸗ 
gewicht beigelegt wurde.“ „Dadurch geſchah es denn auch, daß die heſſiſche Kirche mit 


ihrem Namen reformiert ſich allmählich als ein dunkles Gewölk über die Jowa⸗Synode 


zuſammenzog.“ Wir können dem geehrten Paſtor Vilmar nun die Verſicherung geben, 
daß die Jowa⸗Synode ſo wenig der Konkordienformel wie der Augsburgiſchen Kon⸗ 
feſſion ein „Übergewicht“ beilegt, daß ſie z. B. mit dem 18. Artikel der Augsburgiſchen 
Konfeſſion, wie mit dem 2. und dem 11. Artikel der Konkordienformel ganz ruhig in 
Widerſpruch ſtehen kann. Sie ſteht in ihren „Führern“, was die Lehre vom freien 
Willen und der Erwählung betrifft, ſo ganz auf dem Boden der neueren Theologie, daß 
weder die „Perſon Luthers“ noch deſſen Theologie nicht einmal Schonung, geſchweige 
Anerkennung bei ihr finden können. Die Löſung der ganzen entſtandenen Schwierigkeit 
liegt in dem einen Wort „Mißverſtändnis“, deſſen vielſeitige, unheilvolle Bedeutung uns 
hier in Amerika ſo deutlich geworden iſt, daß uns ein Schrecken ankommt bei dem bloßen 


Klang. Die,, dunkle Wolke“, welche über der Jowa⸗Synode hängt, befteht — wenn wir 


des Paſtors Vilmars Auseinanderſetzungen verſtehen — darin, daß eine Anzahl Zöglinge, 
welche von Melſungen nach Jowa geſchickt waren, ſich ihrer Herkunft nicht ſchämen und 
nicht eine neue Lehrſtellung einnehmen wollten. Sie wollten weder den Namen „refor⸗ 
miert“ fahren laſſen noch die „Konkordienformel“ unterſchreiben. Und da man ſie 
nöthigte, lehnten ſie ſich auf und wurden ſchließlich von der Gemeinde in Mendota, wo 
das Jowa⸗Seminar ſich befindet, ausgeſchloſſen. Warum von der Gemeinde und nicht 
von den Seminarbehörden, wird nicht klar. Da Pfarrer Vilmar ſeinen Zöglingen darin 
beiſteht, was den Grund des Zerwürfniſſes bildet, ſo iſt das ſchöne Verhältnis geſtört, 
und durch ein „Mißverſtändnis“ der Zuzug von Zöglingen, welche den Namen „refor⸗ 
miert“ führen, für die Jowa⸗Synode einſtweilen unterbrochen. Aber es dringt auch 
ein „Lichtſtrahl aus der dunklen Wolke“, der die Hoffnung weckt, „daß dereinſt die hellſte 
Sonne durch dieſes Gewölk hindurch leuchten werde.“ Dieſe Hoffnung erregt ein gewiſſer 
W. Hartwig, der wieder nach Heſſen zurückgekehrt iſt, „ſeine Freunde“ aber als Paſtoren 
in der Jowa⸗Synode zurückgelaſſen hat. Letztere follen es wohl bewerkſtelligen, daß die 
Jowa⸗Synode zur rechten, d. h. heſſiſchen luth. Stellung gebracht werde. So hat denn 
dieſe Synode wieder eine Frucht zu eſſen von dem Baum, den fie jo eifrig gepflanzt und 
gepflegt hat: „Gleichberechtigung der verſchiedenen Richtungen“ in der Kirche. Ob ſie 
kuriert werden kann? 
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II. Ausland. 


Sachſen. „Wer da hat, dem wird gegeben, daß er die Fülle habe; wer aber nicht 
hat, von dem wird auch genommen, das er hat.“ So ſpricht der HErr. Dieſes Wort 
hat ſich in den letzten Decennien an den gläubigen Predigern, auch an den Sachſens, 
vielfach beſtätigt. Erſt nahm man einen guten Anlauf und verſicherte, wenn gewiſſe 
Eventualitäten eintreten würden, in der verderbten Landeskirche nicht bleiben und ſo 
fremder Sünden ſich nicht theilhaftig machen zu können. Eine Eventualität nach der 
andern iſt zur Wirklichkeit geworden; aber ſo oft dies geſchah, ſchob man die Scheidung 
auf den Eintritt eines anderen deutlichen Beweiſes des erfolgten Abfalls auf; und wenn 
nun auch dieſer eintrat, erklärte man, auf einen dritten warten zu müſſen; bis endlich 
in Sachſen der Sulze⸗Fall kam. Bei dieſem ſchien nun für gläubige Paſtoren kein 
Entrinnen mehr zu ſein. Aber weit gefehlt! Mochte das treuloſe Kirchenregiment den 
offenbarſten Chriſtusleugner für gut lutheriſch erklären, die gläubigen Paſtoren ſind 
aus Gottes Gericht ſo blind geworden, daß ſie auch jetzt nicht ſehen können, anſtatt in 
einer lutheriſchen Kirche in einer Kirchengemeinſchaft ſich zu befinden, in welcher ſelbſt 
das offenbarſte Widerchriſtenthum als Lutherthum amtlich beglaubigt wird. Vor Se⸗ 
paration hat man in unerklärlicher Blindheit (wir wollen noch nicht ſagen, aus niedri⸗ 
ger Bauchſorge, ſo groß auch der Schein dafür ſpricht) eine ſo große Scheu, daß man 
die Rationaliſten lieber behält und pflegt, als eine Separation derſelben zu gefährden. 
Daß wir hierin nicht zu weit gehen, beweiſt ein Artikel im „Sächſ. Kirchen- und Schul⸗ 
blatt“ vom 2. März, in welchem es in Beziehung auf den Sulze-Fall u. a. folgender⸗ 
maßen heißt: Und wenn auch das Schlußreſultat nicht befriedigt, wenigſtens viele treue 
Freunde der Kirche nicht, eins wiſſen und erfahren wir doch, das Kirchenregiment 
ſteht feſt und treu zu dem Bekenntniſſe. Das zu hören iſt auch etwas 
werth. — „Dann aber hätte das Kirchenregiment Sulzen ohne Weiteres entſetzen 
ſollen. Wie kann es dieſen Irrlehrer und Seelenverderber leiden?“ So lautet der 
Schluß im Munde Vieler, wenn im engen Kreiſe von Amtsbrüdern die Sache beſprochen 
wird. — Was ſoll ich darauf ſagen? Man könnte ſagen zuerſt, das Konſiſtorium hätte 
doch unbefriedigt wie jeder von den Auslaſſungen Sulze's noch einmal ihn klarer und 
beſtimmter fragen ſollen, etwa „glaubſt Du und lehrſt Du den zweiten Artikel im Sinne 
der Kirche?“ Freilich, der Mann in der Selbſttäuſchung, in welcher er befangen iſt, 
und in der Meinung, Worte interpretieren zu können nach ſeinem Geiſte, hätte möglicher 
Weiſe geſagt „Ja“. Allein, trotz dieſer Möglichkeit bedauern wir, daß das nicht ge⸗ 
ſchehen iſt. Dann wäre man wenigſtens einen weſentlichen Schritt vorwärts gefom- 
men. Wir bedauern auch ganz beſonders, daß die Antwort des Kirchenregiments nicht 
noch entſchiedener dem Manne geſagt hat: „Du ſtehſt im Widerſpruch mit den ökume⸗ 
niſchen und lutheriſchen Bekenntniſſen, Dein Chriſtenthum iſt kein Chriſtenthum.“ — 
„Nun alſo abſetzen!“ Abſetzen, das iſt ſchneller und leichter hier geſagt, als gethan. 
Wie die Sachen ſtehen in der Reſidenz, hätte man befürchten können, daß in den Neu⸗ 
ſtädter Gemeinden ein großer Riß entſtanden wäre. Dann wäre Sulze geblieben und 


ſeine Verführung hätte fortgedauert. Zu dem alten Übel aber wäre das neue einer 


proteſtantenvereinlichen Separation gekommen. — „Das wäre die Frage geweſen“, 
wirft man ein, „die Proteſtantenvereinler ſind ſehr langſam darin, ſie eſſen am liebſten 
das Brod der Kirche weiter, die fie untergraben, und hängen ſich gern an thre Mauern, 
wie die Fledermäuſe am liebſten niſten hinter den Bildern der alten großen Altar⸗ 
ſchreine.“ — Aber immerhin möglich! Und dann wäre es zu ſpät geweſen. Man ſpricht: 
„Alles gleich, fiat justitia, pereat mundus, gilt es Irrlehre, dann muß ein Kirchen⸗ 
regiment ſchonungslos vorgehen, Irrlehrer dürfen auf der Kanzel nicht gelitten werden.“ 
Man vergißt, meine ich, bei dieſem Schlußſatz nur eins: „jedes Kirchenregiment parti⸗ 
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cipiert an dem jeweiligen Zuſtand der Kirche, an ihrer Magdgeſtalt, wie jeder Paſtor 
im entlegenſten Dorfe. Es kann auch nicht ſtark ſein, ſo gern es wollte, wenn Vieles 
ſchwach iſt in der Kirche. Biſt Du, Paſtor, denn immer ſtark in Deiner Gemeinde vor- 
wärtsgehend mit dem Mute eines Elias, Johannes des Täufers, Paulus? Wohlan, 


wenn du es biſt, gewiß biſt, nun dann tritt vor und wirf den erſten 
Stein auf das Kirchenregiment.“ — „So biſt Du zufrieden mit der Sache 
Ausgang?“ — O nein und abermal nein! Es thut mir in tiefſter Seele leid, 
daß der treue Scholze hat gehen müſſen und Sulze bleiben kann. Ich fühle, es iſt das 


eine große Noth der Kirche. So kann es nicht fortgehen. Das iſt eine Bahn, die tief 
in den Abgrund und in's Gericht führt. Denn das Entſetzlichſte iſt nicht eine Kirche, 


in welcher Zucht und Lehre verfallen, Glaube und Liebe bei Vielen aufgehört. Das 


Entſetzlichſte iſt eine Kirche, in welcher mit den Worten anderer Sinn verbunden wird, 
wo die Heuchelei, der Schein regiert, „übertünchte Gräber, darinnen Moder und Todten⸗ 
gebeine“. — „Aber was ſollen wir denn nun thun? Austreten, wie die Freikirche ver⸗ 
langt? Gehen aus einer Gemeinſchaft, in welcher man nichts thun kann gegen falſche 
Propheten?“ Wir meinen, man warte doch noch in Geduld, die Reformationsarbeit, 
die unſerer Zeit zugefallen, iſt noch nicht vollendet, man gebe ſich nicht dem Mißtrauen 
hin. Wie viel iſt, freilich gerade unter mancher Wunde, welche die Vorkämpfer empfan⸗ 
gen, in den letzten Jahren anders geworden! So kann durch Gottes Gnade noch man— 
ches anders werden. Und namentlich endlich thue man eins, man tadle nicht blos, 
ſchreibe nicht blos, halte nicht blos Konferenzen deswegen, leſe nicht blos über dieſe 
Sache — man bete im ſtillen Kämmerlein, am Altar ſeiner Kirche, 
in der Gemeinde, wenn das Kirchengebet geleſen wird, recht drin— 
gend ernſtlich zuerſt für das Kirchenregiment und dann auch für den 
armen verblendeten Bruder, der irre geht. — Haft du das ſchon ge⸗ 
than, lieber Freund? Wo nicht, thu's bald und oft. — So weit das 
„Kirchen- und Schulblatt“, in welchem gerade die Beſten in der Landeskirche ihre 
Stimme erheben. Da wird man an das ſchreckliche Wort des HErrn erinnert Matth. 
5, 13., man mag wollen oder nicht. W. 

Die Beſchuldigung des Synergismus, welche unſere Brüder in Deutſchland 
u. a. gegen die Schreiber des „Sächſ. Kirchen- und Schulblattes“ erhoben haben, weiſt 
der Redakteur desſelben mit Entrüſtung zurück. Er ſchreibt u. a. in der Nummer vom 
9. März: „Bei dieſer Gelegenheit ſei es geſtattet, bez. der unlängſt erneuten Anklage 
der Freikirche, daß das Kirchen- und Schulblatt ſynergiſtiſch lehre, zu bemerken, daß 
wenn wir dem Menſchen die Kraft zugeſtanden haben, ſich für oder wider Chriſtus zu 
entſcheiden, wir nicht gemeint haben, daß der Menſch ſolches thun könne aus eigner 
Kraft. Vielmehr nur dann, wenn ihn der Heilige Geiſt ruft und die göttliche Gnade 
ergreift, und nur unter deren Beiſtand kann er ſich für oder wider entſcheiden.“ 
Man ſieht, der gute Mann kennt weder die Lehre vom freien Willen, noch die Geſchichte 
dieſes Dogmas; ſonſt würde er wiſſen, daß er nichts anderes lehrt, als was die Syner⸗ 
giſten des 17ten Jahrhunderts gelehrt haben, welche die lutheriſche Kirche ihrer Zeit be⸗ 
kanntlich nicht für treulutheriſche Lehrer anerkannt, ſondern gegen die ſie mit großem 
Ernſte als gefährliche Irrlehrer gekämpft hat. Es iſt kläglich, zu leſen, wie hie und da 
über die Lehre unſerer Synode geurteilt wird. Nicht nur, daß man meiſt nur auf 
Grund von Hörenſagen urteilt, ſondern auch von der Lehre ſelbſt meiſt wie der Blinde 
von der Farbe redet. W. 

Leipzig. An P. Ahlfelds Stelle iſt nicht nur ein Berliner unirter Prediger ge⸗ 
wählt, ſondern es iſt auch davon Abſtand genommen worden, vor ſeiner Anſtellung mit 
ihm erſt zur Unterſuchung ſeiner Orthodoxie ein Kolloquium anzuſtellen. Wahrſchein⸗ 
lich fürchtet man, daß es dem Kirchenregiment dabei wieder ſo gehen werde, wie es dem⸗ 
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nämlich dabei zu Tage treten werde, daß weder der neue Paſtor, noch das inquirierende 
Kirchenregiment der reinen Lehre zuſtimme. Selbſt der „Pilger aus Sachſen“ vom 
19. März mokiert ſich über das Verfahren des Kirchenregiments. Er ſchreibt: „Wie 
man hört, iſt dem als Nachfolger P. Ahlfelds für die Nikolaikirche in Leipzig deſig⸗ 
nierten P. Pank aus Berlin das bisher übliche Kolloquium erlaſſen worden. Es 
iſt dies um ſo bedenklicher, weil er aus der Union kommt und das Kolloquium Gelegen⸗ 
heit gegeben hätte, ſeine Stellung zum Bekenntnis der lutheriſchen Kirche, der er doch 
fortan dienen ſoll, klar zu ſtellen. Warum erläßt man ihm, was man doch einem 
D. Harleß und D. Ahlfeld gegenüber feiner Zeit für nötig erachtete? Der Zaun zwiſchen 
unſerer ſächſiſchen lutheriſchen Landeskirche und der preußiſchen Union iſt damit wieder 
etwas mehr gelockert!“ — Was ſind aber ſolche Klagen, wenn es dabei bleibt, anderes, 
als lauter Selbſtanklagen? W. 
Sachſen. Auf der am 28. Februar d. J. wieder abgehaltenen Chemnitzer Konfe⸗ 
renz wurde u. a. über den für die ſächſiſche Landeskirche fo ſchmachvollen Sulze-Fall 
debattiert. In einem Bericht hiervon heißt es in dem „Pilger aus Sachſen“ vom 
12. März: „Man konnte bei allen Rednern das Beſtreben erkennen, ein Zeugnis gegen 
die Irrlehren Sulze's in der ſächſiſchen Landeskirche abzulegen und der Wahrheit und 
Bekenntnistreue nichts zu vergeben, aber auch die Pflichten der Pietät gegen 
die Behörden nicht zu verletzen. Herzerquickend war's, aus dem Munde ein⸗ 
zelner ſchlichter Laien ein entſchiedenes Bekenntnis unſeres allerheiligſten Glaubens zu 
hören, Worte, die geeignet waren, auch die Gewiſſen der Geiſtlichen zu ſchärfen. Freilich 
erfuhr man auch unter mitfühlendem Schmerze, daß in vielen Kreiſen kirchlich⸗geſinnter 
Laien eine ſtarke Gährung herrſche. Einige Anweſende erklärten ausdrücklich, von 
ihren heimiſchen Freunden beauftragt zu ſein, dieſe Thatſache zu öffentlicher Kenntnis 
zu bringen. Man nehme überall daran Anſtoß, daß ein Mann wie Scholze, der Gottes 
Wort lauter, rein und mit Erfolg gepredigt habe, ſein Amt habe verlaſſen müſſen, wäh⸗ 
rend ein Irrlehrer, wie Sulze, der ſchon früher in Chemnitz ſo ſchweres Argernis ge— 
geben habe, im Amte bleibe. So hielt es denn die Konferenz für ihre Pflicht, um den 
Gefahren der Separation vorzubeugen, ein entſchiedenes Zeugnis abzu⸗ 
legen. Mit dem Inhalt der Kittan'ſchen Theſen waren alle einverſtanden. Die haupt⸗ 
ſächlichſten Verhandlungen betrafen Zuſätze und Anderungen im Ausdruck. So wurden 
denn die Theſen in folgender Form ſämtlich einſtimmig als Reſolution angenommen: 
Theſe I. Durch die vom evang. ⸗luther. Landeskonſiſtorium in Nr. 22 des Verordnungs⸗ 
blattes von 1881 veröffentlichten Auslaſſungen des P. Dr. Sulze in Dresden iſt uns 
von neuem kund geworden, a) wie weit Dr. Sulze in den höchſten Artikeln unſers aller⸗ 
heiligſten, chriſtlichen Glaubens von der Richtſchnur der heiligen Schrift und dem Be⸗ 
kenntnis der evangeliſch-lutheriſchen Kirche abweicht; b) wie geringſchätzig er über 
Wert und Inhalt der kirchlichen Bekenntnisſchriften urteilt; e) durch wie willkürliche 
Deutelei er das Ordinationsgelübde zu umgehen ſucht; d) mit welcher Selbſtverblen— 
dung er die Korrektheit (Richtigkeit) ſeiner ſchriftwidrigen Lehren behauptet. Theſe II. 
Wir bedauern es, daß ein ſolcher Mann nach wie vor das geiſtliche Amt in der evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſchen Landeskirche Sachſens führt, ohne eine bindende Erklärung abgegeben 
zu haben, hinfort ſeinem Amtseide gemäß ſich verhalten und bekenntnismäßig lehren zu 
wollen. Theſe III. Wir haben mit Schmerz wahrgenommen, daß redliche Glieder der 
Kirche hierdurch tief beunruhigt und an dem Konfeſſionsſtande der Landeskirche, der ſie 
angehören, irre werden. Theſe IV. Da aber das Landeskonſiſtorium das Recht des 
evangeliſch⸗lutheriſchen Bekenntniſſes dadurch gewahrt hat, daß es von Dr. Sulze um 
des von ihm abgelegten Amtseides willen bekenntnisgemäße Lehre fordert, ſo halten wir 
dafür, daß wir die Schäden und Gebrechen unſerer Landeskirche auch ferner in Geduld 
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und Fürbitte zu tragen und dem HErrn IEſu in und an ihr nach unjeren Kräften zu 
dienen haben.“ — So gut im ganzen der Eindruck iſt, den dieſe Verhandlungen auf den 
Leſer machen, ſo wird derſelbe doch wieder nicht wenig gedämpft, wenn man lieſt, wie 
ängſtlich dieſe modernen Bekenner ſich in acht nehmen, „die Pflichten der Pietät gegen“ 
ihre treuloſen „Behörden nicht zu verletzen“, und wenn man lieſt, wie ſie ſelbſt ein⸗ 
geſtehen, daß ſie ein entſchiedenes Zeugnis darum ablegen zu müſſen glauben, „den Ge⸗ 
fahren der Separation vorzubeugen“. Das klingt nicht wie die Sprache des Glaubens, 
die allein um Gottes Ehre eifert, ſondern nur allzuſehr wie die Sprache n 
Kirchenpolitik. W. 

Der Verband der ev.- luth. Predigerkonferenzen im Königreich Sachſen. 


Derſelbe trat im Jahre 1875 mit 80 Spezialkonferenzen zuſammen, welche über 700 


Mitglieder zählten. Zuletzt ſtieg die Zahl der Spezialkonferenzen auf 101 mit etwa 
1030 Mitgliedern, fo daß zuletzt ziemlich das ganze Miniſterium des Landes darin be- 
ſchloſſen war. Zweck war „Zuſammenſchluß der ev.⸗luth. Predigerkonferenzen Sachſens 
zur Wahrung und Förderung der kirchlichen Intereſſen im allgemeinen und der geiſt⸗ 
lichen Intereſſen insbeſondere“. Die Konſtituirung wurde dem Landeskonſiſtorium 
angezeigt, dabei demſelben das vollſte und freudigſte Vertrauen entgegengebracht, 
ſowie um deſſen Wohlwollen gebeten. Zum Verkehr mit den Spezialkonferenzen wurde 
ein Blatt, die „Mittheilungen“, herausgegeben. Sieben Jahre lang blieb das Rone 


ſiſtorium in wohlwollendem Verkehr. Um jo unerwarteter war eine Verordnung des- 


ſelben vom 16. Auguſt 1881, in welcher die Auflöſung des Verbandes in Ausſicht geſtellt 
war. Es wurde darin zuerſt auf die Generalverordnung vom 13. Juli 1862 verwieſen, 


in welcher unter Nr. 14, 15 und 16 das Konferenzweſen geordnet und für die Spezial⸗ 
konferenzen der Geiſtlichen beſtimmt iſt, daß „dieſe vorzugsweiſe der direkten För⸗ 


derung der wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Thätigkeit dienen ſollen“ 
Vollſtändig abweichend davon widme ſich dagegen der Verband dieſer Spezialkonferenzen 
Aufgaben, welche im weſentlichen dem Ev.⸗lutheriſchen Landeskonſiſtorium geſtellt ſind, 
wie ſich aus § 1 des Kirchengeſetzes vom 15. April 1873 über die Einrichtung eines Ev.⸗ 
lutheriſchen Landeskonſiſtoriums ergebe, wonach demſelben „die Wahrung der Rechte 
und Intereſſen der ev.⸗lutheriſchen Kirche, ſowie die Leitung und Verwaltung aller ihrer 
Angelegenheiten obliegt“. Daher bedürfe es weder zur Wahrung der kirchlichen In⸗ 
tereſſen im allgemeinen noch zur Wahrung und Förderung der geiſtlichen Standes⸗ 


intereſſen insbeſondere, welche das Ev.⸗lutheriſche Landeskonſiſtorium nicht minder wie 


die erſteren ſich habe angelegen ſein laſſen, des Zuſammentritts der zu ſolchem Zwecke 
nicht begründeten und beſtimmten Predigerkonferenzen, und es ſei nicht gutgethan und 
erſprießlich, daß letztere, anſtatt auf die Löſung der ihnen vorgeſteckten ebenſo nützlichen 
als ihren Kräften entſprechenden Aufgabe ihre volle Kraft und Aufmerkſamkeit zu wen⸗ 
den, in eine Wirkſamkeit eingreifen, zu der ſie nicht berufen ſind. Hierauf machte zwar 
der Ausſchuß dem Konſiſtorium Vorſchläge, wie das bedenklich Erſcheinende beſeitigt 
werden könne. Das Landeskonſiſtorium hat aber nun hierauf unter dem 13. December 
1881 die Auflöſung des Verbandes verfügt und dies zunächſt den kirchlichen Unter⸗ 
behörden, dann aber auch dem Ausſchuſſe des Verbandes mitgetheilt. In dieſer Ver⸗ 


ordnung wird geſagt, daß die vorgeſchlagene Anderung der Statuten nicht befriedigt 
habe, weil danach nicht erwartet werden dürfe, daß der Verband und der Ausſchuß 
künftig eine von der ſeitherigen abweichende Thätigkeit entwickeln würde. Der Verband 


ſei weder ein Bündniß, noch irgendwie erheblich nutzbringend, vielmehr, weil geeignet, 
die ruhige Entwickelung des Konferenzweſens zu ſtören und innerhalb der geſetzlichen 
Geſtaltung der Landeskirche eine mindeſtens überflüſſige Organiſation zu ſchaffen, für 


bedenklich anzuſehen. — Wie es ſcheint, iſt gerade das große Vertrauen, mit welchem 


der Verband dem Konſiſtorium immer entgegengekommen iſt, demſelben ſei es ein Ernſt 
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mit ihm, dem Verbande, die Rechte und Intereſſen der ev.⸗lutheriſchen Kirche zu wah⸗ 


ren, das Allerbedenklichſte an dem Zuſammenſchluß. Die Paſtoren mögen auf dem 


neutralen Gebiete der „Wiſſenſchaft“ zuſammenarbeiten, aber die Sorge für die Kirche 
und Regierung derſelben dem Konſiſtorium vertrauensvoll allein überlaſſen, in deſſen 


Händen dies am ſicherſten ruhe. Wie es ſcheint, ſehen es nun auch die Herren Prediger 
ein, daß auf dieſe Weiſe doch wohl für die Kirche am beſten geſorgt ſein möge. W. 


Maßregelung der eigenen gläubigen Paſtoren durch das ſächſiſche Konſiſtorium. 


In der „Ev.⸗luth. Freikirche vom 15. März leſen wir: Der Verband ſächſiſcher Paſtoral⸗ 


conferenzen, welcher ſich bei der letzten Synode durch eine Reihe wichtiger Petitionen 
bemerkbar machte, iſt durch das Konſiſtorium aufgelöſ't worden. Anlaß dazu hat, wie 
der „Pilger“ mittheilt, eine Petition des Verbandsausſchuſſes gegeben, in welcher es ſich 


um Beſeitigung der großen Nothſtände, in denen ſich die kirchliche Verſorgung des ſächſi⸗ 


ſchen Heeres befindet, gegeben. Das iſt Freiheit der Kirche! In derſelben Nummer 
findet ſich folgendes: Herr Paftor Hübener in Dresden wurde am 4. dſs. vor die Kgl. 


Amtshauptmannſchaft geladen, um ſich als Verfaſſer der in Nr. z dieſes Blattes ent⸗ 


haltenen Empfehlung der Schrift Paſtor Scholze's: „Meine Entlaſſung u. ſ. w.“ zu be⸗ 
kennen. Will das Konſiſtorium abermals fleiſchliche Waffen anwenden, weil es das 
Wahrheitszeugniß gegen ſein Verhalten nicht entkräften kann? Uns wird das ſicherlich 


keinen Schaden thun und Herrn Paſtor Scholze's faſt ſchon vergeſſener Sache wird da⸗ 
durch von neuem die Beachtung vieler Chriſten zu theil werden. 


Sachſen. Das „Kreuzblatt“ vom 2. April theilt mit, daß der „Pilger aus Sachſen“ 
dafür, daß das Konſiſtorium einigen Paſtoren ausnahmsweiſe den Gebrauch der ur⸗ 
ſprünglichen Abſolutionsformel geſtattet hat, demſelben „aus vollem Herzen aufrichtigen 


Dank dargebracht“, weil es „viele Geiſtliche von einem ſchweren Druck befreit“ habe. 


Das „Kreuzblatt“ ſetzt mit Recht hinzu: „Was würde man wohl von einem Fürſten ur⸗ 
theilen, dem ſeine Unterthanen eine Dankadreſſe darreichten, weil er ihr Recht anerkenne, 
den Kopf auf den Schultern zu tragen, und ihnen denſelben nicht vor die Füße legen 
laſſe? Und was wäre von Unterthanen zu halten, die ſolchen Dank darbrächten? 
Wie ſchnell doch ſolch ein landeskirchliches Gewiſſen befriedigt und zum Dank gegen die 
hohe Kirchenbehörde geſtimmt wird! ruft die Evang.⸗lutheriſche Freikirche aus.“ 
Heſſiſche „Renitenz“. Im Kreuzblatt vom 9. April findet ſich die Einſendung 
eines ſeparierten Heſſen, in welcher derſelbe unter anderem alſo ſchreibt: „Der heſſiſchen 
Renitenz war durch Gottes Gnade 1873 ein Boden bereitet, wie er günſtiger und ver⸗ 
heißungsvoller kaum gedacht werden konnte. Nachdem einige vierzig der beſten Pfarrer 
des heſſiſchen Landes ihr Zeugnis für das göttliche Recht der Kirche mit der Amts⸗ 
entſetzung hatten beſiegeln dürfen, war gewiß ein bedeutender Keim zu lebenskräftiger 
freikirchlicher Entwickelung gewonnen; ein Keim, welchem die nachfolgenden (inmittelſt 
freilich als unnöthig wieder fallen gelaſſenen) Renitentenverfolgungen nur weitere 
Kräftigung zuzuführen vermochten. Der Aufforderung: „Thue Rechnung von deinem 
Haushalte“ wird ſich daher ſchon jetzt die heſſiſche Renitenz nicht entſchlagen können. 
Da aber müſſen wir uns mit tiefem Schmerze zu einem bedeutenden Deficit bekennen. 
Zwei tief gehende Spaltungen in kurzen acht Jahren in dem kleinen Kreiſe der 
heſſiſchen Renitenz, von denen die letzte, die Auctorität der zehn Gebote direct in Frage 
ſtellende, beſonders ärgerniserregend ſich erwies, konnten nicht verfehlen, der Renitenz jede 
Anziehungskraft für die noch draußen Stehenden zu benehmen und die Frühlingsblüthen 
des Anfangs, dem Maifroſte gleich, zu knicken. Gewiß ein mächtiger Antrieb zur Buße, 
und zwar zur Buße der geſamten Renitenz in Sack und Aſche, — ein ſtarker Anreiz zu der 
Erkenntnis, daß, wenn der HErr ihrem Zeugniſſe den ſchließlichen Erfolg demnächſt ver⸗ 
ſagen würde, nur wir ſelbſt Mann für Mann, und wir ganz allein, die Verantwortung 
hiefür vor dem Richterſtuhl Chriſti zu tragen hätten. Leider aber drängt ſich bei Vielen 
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unter uns an die Stelle der Buße nur zu ſehr der ſelbſtrechtfertigende Irrwahn, welcher 
Spaltungen nur als die naturgemäßen Stadien jeder lebenskräftigen Kirchenentwicke⸗ 
lung gelten laſſen, ihren ſünd lichen Charakter alſo verdecken will. Und bei alle dem 
fehlt es nicht an geringſchätzigem Herabſehen auf die Landeskirchen, ja auch auf 
die bloß Separierten (im Gegenſatz zu Renitenten), — gleich als hätte der Heilige 
Geiſt mit allen ſeinen Gaben und Kräften dieſe ſämtlich verlaſſen und ſein ausſchließ⸗ 
liches Domicil in die Renitenz verlegt; man empfängt da zuweilen den Eindruck, als 
ſolle ſchon das bloße Renitentſein dereinſt ,die Menge der Sünden bedecken“. Und doch, 
wer ſind wir, daß wir fremde Knechte richten und nicht vielmehr alle Kräfte der Buße 
und des Gebetes aufbieten, unſer eigenes Haus vor dem Falle zu bewahren?“ 

Ein „Sulze-Fall“ in der baieriſchen Landeskirche. „Es geſchieht nichts Neues 
unter der Sonne.“ Daß kürzlich der berüchtigte Sulze in Dresden, ein Leugner der 
Gottheit Chriſti und des Erlöſungswerks, nach einer Scheinunterſuchung vom Landes- 
konſiſtorium für gerechtfertigt erklärt und das Odium der Denunziation auf diejenigen 
gewälzt wurde, welche gegen den Wolf Lärm geſchlagen hatten, das iſt in Baiern längſt 
dageweſen. Dort war es nämlich der Regensburger Pfarrer Krafft, welcher ein langes 
Menſchenleben hindurch in Baiern die Sulze-Rolle ſpielte, bis er voriges Jahr das 
Zeitliche ſegnete. Dieſer Krafft, ein ſonſt ſehr begabter Menſch, predigte offen und frei, 
daß die Himmelfahrt Chriſti und andere bibliſche Geſchichten der „Sage“ angehören, 
und war eben ein ganzer, echter Proteſtantenvereinler, wie Sulze auch. Das wollten 
ſich anfangs gläubige Gemeindeglieder nicht gefallen laſſen und reichten eine Beſchwerde⸗ 
ſchrift an das Oberkonſiſtorium ein. Dieſes ſandte auch alsbald Einen aus ſeiner 
Mitte nach Regensburg, um die Sache zu unterſuchen. Und wie „unterſuchte“ dieſer? 
Ganz ſo, wie eben nur ein Konſiſtorium in ſolch heiklem Fall unterſuchen kann. Anſtatt 
nämlich die Beſchwerdeſchrift vorzunehmen und zuzuſehen, ob Krafft wirklich ſo gepredigt 
habe, wie dieſelbe ihm zur Laſt legte, beauftragte der Oberkonſiſtorialrath denſelben, 
daß er in ſeiner, des Oberkonſiſtorialraths, Gegenwart über einen vorgeſchriebenen 
Bibeltext predigen ſolle. Das that denn dieſer Jeſuit auf der lutheriſchen Kanzel mit 
ſolchem Geſchick, daß der Oberkonſiſtorialrath ſchon während der Predigt nicht umhin 
konnte, einmal ums andere „vortrefflich!“ auszurufen, und natürlich nach derſelben 
nichts zu ſagen wußte, als: der Mann lehrt ganz richtig. Somit war Krafft vom 
„lutheriſchen Oberkonſiſtorium“ für einen rechtlehrenden Lutheraner erklärt und jene 
gläubigen Gemeindeglieder waren elende Denunzianten! Ganz wie bei dem Sulze⸗Fall 
in Sachſen. Die Folge war, daß Krafft von jener „Unterſuchung“ an ſein ganzes 
übriges langes Leben hindurch unbeanſtandet ſeinen Unglauben predigen durfte. Der 
Krafft⸗Fall war dem Sulze⸗Fall auch darin ähnlich, daß Krafft, wie Sulze, von hoher 
Stelle den Wink bekam, in Zukunft „die Gefahr des Subjektivismus“ zu vermeiden (es 
war ſich eben das baieriſche ſo gut wie das ſächſiſche Konſiſtorium bewußt, daß ſeine 
„Unterſuchung“ keine Unterſuchung war); ſodann darin, daß ſeine, des Krafft, „gläu⸗ 
bige“ Kollegen keine außeramtliche „amtsbrüderliche Gemeinſchaft“ mit ihm haben 
mochten, während ſie dagegen, wie Sulze's „gläubige“ Kollegen, ungeſtört die amtliche 
„amtsbrüderliche Gemeinſchaft“ mit ihm beibehielten. 5 

Hannover. Wie Sachſen ſeinen Sulze-Fall hat, fo Hannover ſeinen Regula⸗Fall. 
In Betreff des letzteren gab auf der letzten Landesſynode die Synodalkommiſſion fol⸗ 
genden nur allzuzahmen Antrag ein: „In der Angelegenheit, betreffs Disciplinarver⸗ 
fahren gegen den Paſtor Dr. Regula in Osnabrück, bedauert die Landesſynode, daß 
durch dasſelbe eine Beſeitigung des vom Paſt. Regula auf der Bezirksſynode zu Osna⸗ 
brück vom Jahre 1880 gegebenen ſchweren Argerniſſes nicht erreicht iſt. Sie muß ferner 
dafür halten, daß in Fällen, wo ein Prediger in ſeinen Außerungen die mit dem Amte 
eines evangeliſchen Geiſtlichen unvereinbare Anſchauung bekundet, als ſei das Bekennt⸗ 


ee , . . ,, , 
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nis nicht in der Schrift begründet, die kirchliche Behörde ſich wird veranlaßt ſehen 
müſſen, dem betreffenden Prediger Gelegenheit zu geben, ſich über ſeine Stellung zum 
Bekenntnis überhaupt eingehend zu äußern, um dadurch die Möglichkeit zu bieten, das 
gegebene Argernis auf dem einen oder andern Wege vollſtändig zu beſeitigen.“ In dem 
Bericht, welcher hierüber der „Allgem. Ev.⸗luth. Kirchenzeitung“ vom 10. März erſtattet 
worden iſt, heißt es: „Obwohl man hätte erwarten ſollen, daß höchſtens die links Ge⸗ 
richteten gegen den Antrag ſtimmen würden, ſo geſchah das Unerwartete und Bedauer⸗ 
liche, daß der Antrag mit 33 gegen 29 Stimmen abgelehnt wurde. Man fragt ſich 
billig, wie das möglich war. Und die Löſung? Man ſah in dem erſten ſpeciellen Teil 
eine Kritik des vom Provinzialkonſiſtorium in Hannover, welchem die Unterſuchung des. 
Falles Regula in beſonderem Auftrage vom Landeskonſiſtorium übertragen war, ge⸗ 
fällten Urteils und wollte ſich ſolcher Kritik nicht ſchuldig machen. Es half nichts, daß 
von mehreren Seiten auf den großen Ernſt der Sache hingewieſen wurde. Um nicht 
zuzugeſtehen, daß in der Art der Behandlung, welche man dem Fall Regula hatte an⸗ 
gedeihen laſſen, ein Fehler gelegen, verwarf man den ganzen Antrag. Welche Lage iſt 
dadurch geſchaffen? Als wir in dieſen Tagen die hochtönende Proklamationen von 300 
proteſtantiſchen Männern in Schleswig⸗Holſtein zu Gunſten des abgeſetzten Diak. Lühr 
und dagegen die Verteidigung Beyſchlags laſen; als wir da hören mußten, daß unſere 
Behörde im Gegenſatz gegen das Kieler Konſiſtorium und deſſen Rigorismus gelobt 
wurde, da ging es uns durchs Herz, und wir hätten wohl gewünſcht, daß die Landes⸗ 
ſynode unſerm Kirchenregiment eine Stärkung gegeben hätte. Denn was wird nun 
die Folge ſein? In weiter vorkommenden Fällen wird man kaum anders als bei 
Regula verfahren können, und wir werden von ſeiten der Separation und der Separa⸗ 
tionsluſtigen die nicht ganz unbegründete Anklage hören müſſen: euere Kirche iſt krank; 
ſie vermag ſich der falſchen Lehren nicht mehr zu erwehren; Geiſtliche, welche offen die 
Schriftmäßigkeit der Bekenntniſſe in Abrede ſtellen, welche die Auferſtehung Chriſti 


leugnen, welche kein Hauptſtück der chriſtlichen Lehre unangetaſtet laſſen, bleiben in Amt 
und Ehren, und niemand hebt das Argernis hinweg. Wir können den 30. Januar, 


wo der Fall Regula ſo endete, nur als einen Tag tiefer Niederlage bezeichnen. Und vor 
den Konſequenzen iſt uns bange; denn wir haben nicht not, die Zügel locker zu machen, 


ſondern vielmehr anzuziehen, wenn nicht unſer Kirchenbeſtand immer mehr der Auf⸗ 


löſung entgegengehen ſoll.“ ; 

Dr. Münkel berichtet den Leſern ſeines, Neuen Zeitblattes“ vom 30. März, wir 
lehrten nicht nur, „daß Gott einige Menſchen ohne all ihr Zuthun aus verborgenem 
Rathe zur Seligkeit erwählt und ihnen darum (?) den Glauben geſchenkt habe“, ſondern 
auch, daß „alle andern verdammt ſind rein deswegen, weil jie Gott nicht er⸗ 
wählt und ihnen deshalb auch nicht den ſeligmachenden Glauben geſchenkt hat.“ 
Er ſetzt zwar nicht hinzu: Relata refero, dllein es iſt kein Zweifel, daß er unſere Ver⸗ 
öffentlichungen nicht ſelbſt geleſen und dies nur unſeren bekannten unſkrupulöſeſten 
Gegnern nachgeſchrieben hat; immerhin aber macht es einem Doktor der Theologie eine 
ſchlechte Ehre, ſolche grobe Entſtellungen ungeprüft nachzuſchreiben. W. 

Hamburg. Der deutſche „Freimund“ vom 9. März ſchreibt: In Hamburg ſteht 
ſeit Ernennung des Hauptpaſtors Hirſche zum Senior Miniſterii der Proteſtantenverein 
in voller Blüthe. Zwar hat beſagter Herr Senior auf Andringen des Hauptpaſtors 
Kreusler ſeinen Austritt aus dem Proteſtantenverein erklärt, aber ſofort auch bemerkt, 
daß dieſer Austritt keineswegs eine Aenderung ſeiner Geſinnung einſchließe. Und das 
beweiſt er jetzt mit der That, indem er allen ſeinen Einfluß dazu aufbietet, möglichſt 
viele Proteſtantenvereinler in der hamburgiſchen Landeskirche unterzubringen. Dazu 
bietet ſich aber gerade in dieſem Augenblick gute Gelegenheit, da außer einigen vakanten 
Stellen auch die Stellen von 3 neuen Parochien, die in den Vororten Hamburgs errich— 
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tet werden, zu beſetzen ſind. So iſt denn an die lange unbeſetzt geweſene Stelle an 


St. Katharinen der bekannte Agitator des nordweſtdeutſchen Proteſtantenvereins, 


Klapp — der vor etlichen Jahren vom hannöveriſchen Landeskonſiſtorium wegen ſeiner 
Irrlehren zurückgewieſen worden iſt — berufen und beſtätigt worden; an eine von den 
3 neu zu errichtenden Parochien iſt ebenfalls ein Proteſtantenvereinler berufen und be⸗ 
reits eingeſetzt; dasſelbe geſchah in einem der vier Kirchſpiele, welche die ſogenannten 
„Vierlande“ bilden; und es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß der kürzlich in Eckern⸗ 
för de (Holſtein) wegen allzu freiſinnigen Lehrens abgeſetzte Paſtor Lühr an eine der 
noch zu beſetzenden neuen Parochien berufen wird — wenn nicht etwa Bremen im edlen 
Wettſtreit den Hamburgern zuvorkommt —; dann hätten wir in dem reichen Kranze 


von Proteſtantenvereinlern auch das Kleeblatt: Hanne, Klapp und Lühr! — Und was 


ſagen dazu die Gläubigen in der Landeskirche? die nehmen dazu Stellung je nach ihrer 


Geſinnung und kirchlichen Richtung. Die einen — ein verhältnißmäßig kleiner Haufe —, 


welche es mit der lutheriſchen Kirche und ihrem Bekenntniß treu und ehrlich meinen, 
ſind empört und betrübt über ſolchen Zuſtand ihrer Landeskirche, können aber nichts da⸗ 
gegen machen. Sie müßten ja die Proteſtantenvereinler bei deren Geſinnungsgenoſſen 
verklagen, dem Senior Hirſche; und auch wenn dies nicht der Fall wäre, könnten ſie 
nichts ausrichten, weil die neue Verpflichtungsformel der Art iſt, daß ſie auch die 
Proteſtantenvereinler mit einſchließt, indem ſich ja die Geiſtlichen nur verpflichten, 
„nach den Grundſätzen der evang.-lutheriſchen Kirche“ zu predigen — 
was das für Grundſätze find, mag ſich jeder ſelber ausdenken! Aus einer fo gemiſch⸗ 


ten kirchlichen Gemeinſchaft auszutreten und eine eigene Bekenntnißgemeinſchaft zu grün⸗ 
den, oder gar mit der Zionsgemeine ſich zuſammenzuſchließen, halten ſie noch nicht für 


angezeigt. — Die andern, mehr unioniſtiſch gerichteten Gläubigen — eine ſehr große 
Anzahl — die mit großem Eifer „innere Miſſion“ in Wicherns Sinn und Weiſe treiben, 
gehen darauf aus, den proteſtantenvereinlichen Paſtoren gegenüber Stadtmiſſionare 
aufzuſtellen und Bibelſtunden einzurichten, um jenen entgegen zu wirken — recht charak⸗ 
teriſtiſch für das ganze Treiben dieſer „inneren Miſſion“: Das von Chriſto geſtiftete 
Amt gibt man preis und überläßt es den Wölfen, und dagegen trifft man ſelbſt er⸗ 
fundene Ordnungen und Einrichtungen, um innerhalb einer und derſelben Kirchen⸗ 
und Abendmahlsgemeinſchaft gegen jene Krieg zu führen! IEſus und Seine Apoſtel 
warnen vor dem Sauerteig der falſchen Lehre und bezeugen, daß ein wenig Sauerteig den 
ganzen Teig verſäuert — die Männer dieſer „innern Miſſion“ halten das nicht für nöthig, 
den Sauerteig auszufegen, ſondern für hinreichend, wenn bei Vermehrung des Sauerteigs 
nur auch etwas Mehl dazu gethan wird! Und die Folge davon iſt, daß der Wirrwarr 
immer größer wird, und der gemeine Mann gar nicht mehr weiß, was er eigentlich 
glauben ſoll, und welche von den mancherlei Parteien in der Kirche eigentlich recht hat. — 
Hierauf macht „Freimund“ in Beziehung auf eine Aeußerung des hamburger Haupt⸗ 
paſtors Behrmann die Bemerkung, er fürchte nur das eine, es möchten „die Proteſtan⸗ 
tenvereinler die poſitiven Prediger gewaltſam aus der Kirche jagen, ſo bald ſie dazu ge⸗ 
nügende Kraft beſitzen, folgende Bemerkung: „Schreiber dieſes theilt übrigens die 
Befürchtung des Herrn Hauptpaſtor Behrmann nicht. Denn theils ſind die Proteſtanten⸗ 
vereinler auch ganz gute, human und billig denkende Leute; theils würde der Senat — 
der ſich von jeher als wahrhaft liberal bewieſen — zu ſolcher Gewaltthat niemals ſeine 


Zuſtimmung geben; und theils ſind auch die poſitiven Prediger recht geduldige und 


friedliebende Leute, die gewiß keinen Streit provociren noch ſonſt den Proteſtanten⸗ 
vereinlern Urſache zur Unzufriedenheit geben werden. Und ſo wird nach einigem Fauſt⸗ 
machen in der Taſche auch fernerhin in der hamburgiſchen Landeskirche alles hübſch 
beim Alten bleiben.“ In Amerika würde man ein ſolches aus Gläubigen und Un⸗ 
gläubigen beſtehendes, nichts deſto weniger in tiefem Frieden lebendes Miniſterium eine 
„happy family“ nennen. W. 


| 
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Iſt die Union wirklich gut genug für die Miſſion? In der Luthardt'ſchen Kz. 
vom 3. März leſen wir: „Man laſſe Gnadau, Köſen, Halle: jede Partei für ſich, und 
ſei doch dankbar, daß in der Miſſionskonferenz ein gemeinſamer Boden gefunden iſt, 
wo Konfeſſionelle, Poſitiv⸗Unierte und Mittelpartei einmal Schulter an Schulter treten 
können. Sobald an die Konferenz noch Parteibeſprechungen ſich anlehnen, wird ihre 
Zerbröckelung beginnen, und dies wäre in jedem Falle ein Verluſt.“ 

Studenten⸗Duelle. Als jüngſt auf dem preußiſchen Landtage neben anderen 
Dingen über das Duellieren von Seiten der Studierenden ernſte Klagen laut wurden, 
nahm ſich der Kultusminiſter v. Goßler der Verklagten warm an und vertheidigte 
die gegenwärtig noch geſetzlich verbotenen Duelle als zuläſſig, „weil ſie größere Roh⸗ 
heiten verhüteten.“ Hierauf erhielt nach dem Berichte des „Kreuzblattes“ vom 2. April 
der bezeichnete Miniſter ein Telegramm, das von drei Studentenverbindungen in Prag 
abgeſandt war. Dasſelbe lautet: „Dem Fürſprecher des letzten Wahrzeichens ſtudenti⸗ 
ſcher Ritterlichkeit, der ſtudentiſchen Menſur, drücken ihre vollſte Zuſtimmung und 
freudigſten Dank aus die Corps Auſtria, Albia und Cheruskia.“ Was ſoll man von 
einem Kultusminiſter denken, welcher die ſcheußliche Sitte mörderiſcher Zweikämpfe auf 
den Univerſitäten, die unter ſeiner Hut ſtehen, öffentlich zu rechtfertigen unternimmt? 
ö W 


Schleswig⸗Holſtein. Folgendes leſen wir in Luthardt's Allg. Kz. vom 10. März: 
Der „Liberal⸗kirchl. Verein in Schleswig-Holftein iſt nunmehr ins Leben getreten und 
hat in einem mit 329 Unterſchriften bedeckten Manifeſt „an die Mitglieder der evange⸗ 
liſchen Gemeinden in Schleswig⸗Holſtein“ ſeine Statuten veröffentlicht. Die Erklärung 
hebt hervor, wie die vom Konſiſtorium „wegen Abweichung von einigen kirchlichen 
Dogmen“ verfügte Amtsentſetzung eines Geiſtlichen, „der die Achtung und das Ver⸗ 
trauen ſeiner Gemeinde beſaß und auf dem Boden des evangeliſchen Chriſtenthums 
ſteht“, eine ſchwere Gefährdung der freiſinnigen Richtung innerhalb der Kirche bedeute. 
Dieſe Richtung in ihrer kirchlichen Geltung zu ſchützen und zu befeſtigen, ſetzt ſich der 
neue Verein zur Aufgabe; er will die Achtung und Duldung zwiſchen den verſchiedenen 
Richtungen in der evangeliſchen Kirche, ſowie das chriſtliche Leben in den Gemeinden 
fördern und beſonders dahin wirken, daß in die kirchlichen Gemeindevertretungen und 
Synoden Männer gewählt werden, welche in liberalem Geiſte ihre Aufgabe auffaſſen 
und erfüllen und für die Gemeinderechte einzutreten bereit ſind. Seinen Zweck ſucht 
der Verein zu erreichen durch Verſammlungen, Vorträge, Schriftenverkauf und An⸗ 
ſammlung eines Vereinsvermögens zur Beſtreitung der Vereinskoſten und eventueller 
Unterſtützung „an Prediger und Lehrer, welche um ihrer Lehre willen in Not geraten“; 
eine Eventualität, die durch die über Diak. Lühr verhängte Amtsenthebung nach der 
Erklärung des Aufrufs bereits eingetreten iſt; dieſem „gegenwärtig betroffenen Geiſt⸗ 
lichen hülfreich zur Seite zu treten und ihm die Mittel zur Führung ſeiner Sache zu ge⸗ 
währen“, bittet er um baldigſte Zuſendung von Beiträgen. Mitglied kann jeder wahl⸗ 
berechtigte Gemeindeangehörige der ſchleswig-holſteiniſchen Landeskirche werden. Im 
Juni jedes Jahres findet eine Generalverſammlung ſtatt, welche die Lokalvereine durch 
Delegirte zu beſchicken haben. In den einzelnen Gemeinden hat der Vertrauensmann 
mit ſeinen Beiſtänden die Vereinsangelegenheiten zu leiten; dieſelben können Lokal⸗ 
vereine gründen. Unter den Unterzeichnern des Aufrufs befinden ſich viele Propſtei⸗ 
ſynodalmitglieder, Kirchenälteſte, Kirchengemeindevertreter, Stadtverordnete, mehrere 
Univerſitätsprofeſſoren (u. a. Brockhaus, Klaus Groth, Esmarch); dagegen iſt von 
einer Betheiligung der Geiſtlichen und Lehrer am Aufruf gänzlich abgeſehen worden. 

Socialismus in Dänemark. Die Allg. ev.⸗luth. Kirchenzeitung vom 24. März 
berichtet folgendes: Unter der Ueberſchrift „Moderne Räuber“ und mit dem Motto 
„Es iſt Feigheit mit Schweiß zu erwerben, was man mit Blut erkaufen kann“ brachte 
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der in Kopenhagen erſcheinende „Radikale Socialiſt“ im November v. J. einen Artikel, 
der ſich die Aufgabe ftellte, den Leſern zu zeigen, wie dieſes Motto praktiſch anzuwenden fei. 
Der Artikel gibt dem ſocialiſtiſchen Radikalismus wahrhaft klaſſiſchen Ausdruck und richtet 
ſich namentlich wider die „Quelle alles Unheils“ der modernen Geſellſchaft: das „Un⸗ 
weſen des Königthums“; aber auch die Paſtoren bilden ihm eine „Bande von Raub⸗ 
mördern, deren völlige Ausrottung zu hoffen ſei“, und die Großkapitaliſten ſollen in der 
„Zeiten Fülle“ ſämmtlich an Laternenpfählen baumeln. „Arbeiter“, fo ſchloß der Ar⸗ 
tikel, „laßt aufflammen in eueren Herzen die Lohe des Haſſes, der Rache und der Er⸗ 
bitterung, damit wir bald die Erfüllung unſeres heiligſten Ideals erreichen: die ſociale 
Revolution mit dem Umſturz von Thron, Altar und Geldſack, oder mit anderen Worten: 
die vollſtändige Ausrottung der Vampyre des menſchlichen Geſchlechts“! Der verant⸗ 
wortliche Redakteur des Blattes, ein junger Menſch von 22 Jahren, der vorher See⸗ 
mann und Tagelöhner geweſen und für einen Gehalt von 6 Mk. 75 Pf. wöchentlich die 
Verantwortung für das Blatt übernommen, wurde wegen Aufrufs zu Mord und 
Empörung zu acht Monat Zwangsarbeit in einer Beſſerungsanſtalt verurtheilt. 
Norwegen. In der Allgem. Kz. vom 17. März wird mitgetheilt: Paſt. Stor⸗ 
johann hat eine lateiniſche Schule errichtet, in welcher ältere Schüler für das Studium 
der Theologie vorbereitet werden ſollen, und wird außerdem die Errichtung eines 
Predigerſeminars in die Hand nehmen, um von hier aus die vielen nach Nordamerika 
ausgewanderten Landsleute mit geeigneten Geiſtlichen zu verſorgen. Zu dieſem Zweck 
hat der unermüdliche Mann ſich im Oktober auf längere Zeit nach Amerika begeben, um 
an Ort und Stelle gründlich zu erfahren, welcher Art die kirchlichen Bedürfniſſe dort ſind. 
Schweden. In dem Pfarrhofe zu Ulricehamm verfiel vor kurzem die Magd plötz⸗ 
lich in einen Schlaf, der drei Tage und drei Nächte dauerte. Als ſie endlich erwachte, 
behauptete ſie, ſie ſei im Himmel geweſen, habe alle ſeine Herrlichkeit geſchaut und den 
Auftrag erhalten, Gottes Wort auf Erden zu verkündigen. Sie habe dieſem göttlichen 
Befehl ihre Schwachheit entgegengeſtellt, doch ſei ihr darauf die Antwort geworden, 
wenn ſie den Willen Gottes nicht wachend erfüllen wolle, ſolle ſie es im Schlafe thun. 
Seitdem verfällt das Mädchen jeden Sonntag und jeden Donnerstag in einen ſchlaf⸗ 
ähnlichen Zuſtand und redet zu der herbeiſtrömenden Menge von den Offenbarungen, 
die ſie empfangen haben will. Der Bezirksarzt, der ſie unterſuchte, hat nicht umhin 
gekonnt zu erklären, ſie ſchlafe wirklich. (Allg. ev.⸗luth. Kz.) 
Rußland. Die Unterſtützungskaſſe für ev.⸗luth. Gemeinden in Rußland, welche 
ſich die Aufgabe geſtellt hat, in ähnlicher Weiſe, wie der Guſtav-Adolph- Verein in 
Deutſchland, die lutheriſchen Diaſporagemeinden in dem weiten ruſſiſchen Reiche zu 
unterſtützen, verzeichnet in ihrem Jahresbericht vom Jahre 1880 (Riga, Häcker [63 S. 
gr. 8.]) trotz der Ausfälle, welche die Notſtände im ſüdlichen Rußland und namentlich 
in den Wolgau-Kolonien mit ſich brachten, eine Einnahme von 61,669 Rubeln gegen 
46,388 Rubeln im vorhergehenden Jahre. Außerdem gingen reiche Gaben an Büchern 
ein, welche namentlich in den nach guter Lektüre verlangenden Gemeinden im Innern 
des Reiches vielen Segen ſtiften. Mehr als 60 Kirchſpiele konnten im ganzen mit 4960 
Bänden verſorgt werden. Das ganze Reich iſt in 22 Bezirke eingetheilt, welche einen 
Theil ihrer Kollektengelder dem Centralkomittee in St. Petersburg übermitteln. 
(Allg. ev.⸗luth. Kz.) 
Nekrologiſches. Am 21. Februar d. J. ſtarb K. v. Haug witz, Paſtor innerhalb 
der Immanuelsſynode zu Bromberg im 46ſten Jahre ſeines Alters. — Am 20. März 
ſtarb Superintendent Dr. H. R. A. J. Karſten in Schwerin. — Vor Kurzem ſtarb in 
einem Alter von 73 Jahren Bruno Bauer, der berüchtigtſte Jung-⸗Hegelianer, welcher 
bekanntlich ruchloſer Weiſe die vier Evangelien als Werk abſichtlicher Täuſchung zu 
erweiſen bemüht geweſen iſt. Er war geboren zu Eiſenberg im Sachſen⸗Altenburgiſchen. 


